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PROLOGO

Lainsuperable cuestion agraria

El titulo de este libro “ L osr efugiados del modelo agroexportador: impacto del
monocultivo de soja en las comunidades campesinas paraguaya’ propone una
lecturade lacuestion agrariaa partir de una perspectivaterritorial. Los refugiados
son expatriados, son personas expulsadas de su patria, son personas irradiadas,
desterradas, exiliadas. El lector puede pensar que hay unaciertaexageracion delos
autores, finalmente estén estudiando a personas que fueron expul sadas, expropiadas
de sus tierras debido a la expansién de un modelo de desarrollo de agricultura,
basada en el monocultivo a gran escala para la exportacion. Desde mediados del
sigo pasado con la implantacion de la denominada “revolucion verde”, muchos
economistas estudiaron ladestruccion del campesinado, eintentaron explicarlo como
un proceso de exclusion y expropiacion. Esta lectura economicista no consigue
explicar ese proceso porgue no es solamente expulsion y expropiacion. Es mucho
mas. AUn asi, los estudios sobre la cuestion agraria de la décadade 1960 a 1990 se
limitan aestatentativade explicacion. Laexpansion del agronegocio atravésdelas
corporaciones trasnacionales se intensificé en toda América Latina
desterritorializando comunidades campesinas e indigenas. Y €l discurso analitico
delasciencias social es contintiahablando de expulsion y expropiacion. Este circulo
vicioso no explicativo serepitio como unaletania. Y los desterrados migraban como
si estuviesen destinados aperder sustierrasen un proceso natural del progresoy del
desarrallo.

El contenido de estelibro representa, por lo tanto, unanuevalecturadelainsuperable
cuestion agraria. Estudiando la propaganda de Syngenta, publicada al final del
capitulo 1.

Laexpansion de agronegocio dividio el campo en dosterritorios: €l territorio delas
corporaciones o de las grandes empresas capitalistas donde encontramos grandes
extensiones de monGétonos pai sajes de monocultivosy losterritorios campesinos e
indigenas, donde encontramos comunidades produciendo susexistenciasy alimentos,
en los que las diversidades de las culturas, la pequefia escala de produccion y la
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presencia constante de las familias marcan el paisgje campesino. Aun asi, 1o que
hemos observado en las Ultimas décadas es la territorializacion del agronegocio
desterritorializando al campesino. Los campesinos han denunciado la
insustentatibilidad del model o delos agronegocios que destruye el medio ambiente
y alaspersonas queviven en él, mientraslaindolenciadel Estado sumado al poder
delas corporaciones han transformado | as denuncias en palabras muertas. El exilio
de campesinoseindigenas provocado por losagronegocioses unaformade etnocidio
comprendido como el findelasculturasy por €l epistemicidio comprendido como el
fin de tecnologias campesinas e indigenas. La territorializacion del agronegocio
representatambién unanuevafase delacuestion agraria. Ahoramucho masagresiva.
Enlasdécadasde 1970a1990, laagriculturacapitaista“integraba’ a campesinado,
ahora, con el desarrollo del model o de agronegocios con laproduccién detecnologias
volcada para la produccion a gran escala esa condicion tiende a disminuir, por 1o
tanto, en esta nueva fase la comprension de la diferenciacion de | os territorios de
indigenasy campesinosy delos agronegocios esfundamental paraladefensadela
esa poblacion. Si la posibilidad de integracion disminuye, aumenta la posibilidad
de pensar la autonomia de | os territorios campesinos. Y solo es posible pensar en
autonomiacomo laconstruccion deun model o dedesarrollo territorial deagricultura,
de lacultura, del saber, de latecnologia campesina de modo a que | os refugiados
puedan reconquistar susterritorios.

Un analisis profundo de la cuestion agraria nos permite comprender su
insuperabilidad. Primero, porque ella es un problema estructural del modo de
produccion capitalista. Es propio del capitalismo el proceso de destruccion y
recreacion del campesinado. Ese proceso contradictorio silo puede ser comprendido
cuando analizamoslacuestion agrariaen diferente escalageogréafica. Ladestruccion
territorial del campesinado en unaporcién del paisocurre al mismo tiempo en que
campesinado conquista su territorio en otra parte del pais. Es mas, en la cuestion
agraria actual, la tendencia de la territorializacion del agronegocio no es mas la
tendencia de la “integracion” o, en otras palabras, monopolizar €l territorio
campesino. Latendenciaahoraes de la expoliacion o de unaexpansion predatoria
deladestruccion total del territorio campesino. Ese avance cada vez mas ofensivo
y mésviolento del capital exigealas poblaciones campesinaseindigenaslacreacion
deformas de organi zaci 6n politicas més consolidadas, como condicion deresistencia,
como puede ser observada en las diferentes respuestas de las organizaciones
campesinas a mercado de tierras. Comprendiendo que la cuestion agraria no es
superable sin laluchacontrael agronegocio tiene mucho més sentido. No se puede



aceptar laexpansion del agronegocio como un proceso de modernizacion. Ese sentido
es reduccionista cuando analizamos las dimensiones de la destruccion territorial
gue ocurre con los avances del monocultivo parala exportacion. Lainvestigacion
gue resultd en este libro gjemplifica este proceso y no dejadudas.

En este punto es esencia destacar la metodologia de lainvestigacion. Esta es un
buen ejemplo de un andlisis profundo de la cuestidn agraria. Lacaracterizacion de
las comunidades, delasfamilias, delasrelaciones socialesy delosterritorios, toma
delarealidad los procesos y elementos necesarios para explicar de formaclaray
directa el proceso de destierro. Los procedimientos utilizados para analizar los
impactos delaexpansion o territorializacion del monocultivo delasojafueron mas
ampliosquelasdimensionessocialesy econdmicas. Aunque, asi losautores|o hayan
denominado. L os procedimientos permiten un analisis socioterritorial al abordar el
medio ambientey lasalud. Lautilizacion delasimagenestomadas de Google Hearth
fue innovadora, posibilitando un conocimiento espacia de las comunidadesy sus
entornos. Generalmente, las investigaciones sobre territorializacion de las
comunidades campesinas terminan con la migracion. En este sentido, esta
investigacion también innové a analizar el destino de los desterritorializados en
las periferias de las ciudades y sus perfiles. Ese método permite a lector tener
referenciasimportantes paraconocer laviolenciadeladesterritoriaizacion. Al mismo
tiempo, los autores ofrecen parametros con los que contraponen la conflictividad
generada por la expansién del monocultivo de la sojaqueinvade las comunidades
campesinas de diferentes formas: subordinando, precarizando relaciones sociales,
lasalud, losvalores, las culturas o destruyendo €l territorio campesino.

En América Latina, podemos dividir los grupos de investigaciones en dos lineas
bastante distintas. Aquellos que utilizan los métodos y técnicas difundido por el
Banco Mundia y procuran camuflar |os procesos de destruccion delas comunidades
campesinas e indigenas causada por la expansion de las corporaciones
multinacionales. Y agquellos que a partir de lateoria criticarevelan las atrocidades
cometidas contra las comunidades y su territorio en nombre del desarrollo. Este
libro se encuentra en esta segundalineay muestra una parte importante del campo
paraguayo, posibilitando a lector comprender mejor la geografiay la historia del
Paraguay. El lector puede comenzar aleer estelibro por cuaquier parte. Si comienza
por el capitulo que analizalasituacion delasfamiliasdesterritorializadas, vaquerer
conocer las razones de esa violencia. Comenzando por el capitulo que analizala
expansion de la soja, este nos remite directamente a proceso predatorio de los
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territorios productivos. Este esun libro paraser leido por completo, no importa por
donde se comience. Con certeza, después deleer estelibro, esimposible mantenerse
pasivo delante de la cuestion agraria.

Bernando M ancano Fenandes

Gedgrafo, Profesor e investigador del Departamento de Geografia, Universidad
Estadual Paulista— UNESP, Campus de Presidente Prudente.

Coordinador del Nucleo de Estudiose Investigaciony Proyectosde ReformaAgraria
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PRESENTACION

Con diferencia de pocos afios, en Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay
han irrumpido con cierta agresividad determinados model os productivos basados
en el monocultivo de rubros de exportacion. Estos procesos, basadosenlaaplicacion
de los avances en biotecnologia, de agroquimicos de Ultima generacion y
mecanizacion de la actividad, han provocado importantes desplazamientos de la
poblacién —campesina o no- oriundade las &reas en las que se expandieron dichos
cultivos. En determinadas regiones de | os paises mencionados, este desplazamiento
de poblacién es importante. Sin embargo, ni la cantidad, ni los motivos, ni las
consecuencias provocadas por estos desplazamientos hacia centros urbanos ya
congestionados y con mercados laborales completamente saturados, estan lo
suficientemente estudiados.

Si bien la poblacién desplazada es altamente heterogéneay por consiguiente, los
ef ectos de | os despl azami entos son también variables, en todos|os casos se verifica
un acelerado proceso de desruralizacién de la poblacién en paises o regiones que
dependen basicamentedelaagricultura. S yalos motivos macroecondmicos aducidos
parael apoyo gubernamental atales modelos resultan dificilmente justificablesen
el corto plazo, es totalmente indiscutible que en el mediano y largo, laausenciao
desmantelamiento de las unidades productivas preexistentes en dichas regiones
repercutird negativamente en las condiciones de vida de la poblacién de dichos
paises. Normalmente, este proceso de expulsion de la poblacion rural supone la
flagrante violacion de casi todos los derechos econdmicos, sociales, culturalesy
ambientalesdelamisma, en especial |osde aguellos grupos més vulnerables, como
los campesinosy losindigenas.

Es también desconocida la magnitud de los problemas sanitarios que acarrea la
difusion delamodernabiotecnol ogia. Es poco lo que actualmente se sabe sobrelos
efectosdelatransgénesis enlas semillas de esos cultivos (soja, trigo, maiz, algodén)
sobre humanos y la contaminacion genética de | os cultivos convencionales. Por 1o
demés la aplicacion de fuertes herbicidas y otros agroquimicos (a un volumen de
aproximadamente 20 Its. por hectarea por ciclo agricola en las aproximadamente
19 millones de has. sembradas sdlo con soja en Argentina y Paraguay) ya han
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producido muertes humanas, de animales domésticos y ganado menor, asi como
innumerables dafios en los cultivos de subsistencia.

Laexpansi6n de los monocultivos de exportacion en laregion hasido vertiginosa.
En el Paraguay en €l lapso de 7 afios se haduplicado el &reade siembra, en €l ciclo
agricola2005/07 se hallegado alas 2.4 millones de hectéreas. Lalegislacion sobre
€l uso de organismos genéticamente modificados (OGM) en €l pais esinexistente,
€l uso actual de semillastransgénicas solo hasido reconocido mediante un Decreto
del Ministerio deAgriculturay Ganaderia, no existiendo un marco legal en el quela
poblacién puedaresguardarse.

Este estudio analiza la magnitud del fendmeno expulsor y el impacto
socioecondmico, ambiental y cultural causado por €l avance del monocultivo dela
s0ja, tanto en lasfamilias desplazadas como en las alin residentes en las comunidades
afectadas.

En su primer capitulo se hace un andlisis de los antecedentes de la expansion del
monocultivo de soja, asi como delas caracteristicas sociales, politicas, econdmicas
y medioambiental es del model o agroexportador de dicho cultivo.

El segundo capitul o consiste en lapresentacion del planteamiento metodol 6gico de
estainvestigacion. Ladefinicion delosobjetivosdel estudio, susprincipaleshipétesis
y ladefinicién de variables utilizadas. También se explicalametodol ogia utilizada
en larecoleccion delos datosy |as caracteristicas de las poblaciones con las que se
trabgjo.

El capitulo tercero introduce las caracteristicas de las comunidades campesinas de
la muestra. Para cada caso se presenta una resefia histérica de cémo se originé la
comunidad, cdmoy cuando seinicio el cultivo de sojay cudl eslasituacion actual

del sistema productivo delos campesinos.

El capitulo cuarto aborda las caracteristicas socioeconémicas y demogréficas de
|asfamiliasresidentes en las comunidadesrural es, analizandose larel acion de esas
caracteristicas con lapropension amigrar que muestran losintegrantesdelasmismas.

En €l capitulo cinco seinicia el andlisis de los resultados de las entrevistas y las
encuestas. Esta seccién comienza con un andlisis sobre los variados factores que



influyen en latenencia de latierra tanto anivel individual como comunitario. Se
describe también el plan productivo campesino, en términos de cultivos de rentay
autoconsumo, asf como lacriade animalesy €l resto de ingresos que obtienen.

En el sexto capitulo se abarca la temética de la infiltraciéon de la soja en las
comunidades, junto con el impacto social, ambiental, laboral y econdmico que ésta
provoca. También se define la dinamica a través de la cua el cultivo de soja se
introduce en las comunidades, generando un ciclo que tiene como consecuencia
ultimala desaparicion de las comunidades campesinas.

El capitulo siete abarca el aspecto de losimpactos en el ambito de salud humanay
ambiental. Asi se profundizan las teméticas de agotamiento de recursos naturales,
deforestacion, contaminacion de las aguas, pérdida de biodiversidad y €l impacto
enlas condiciones de vidadelas comunidadesrural es, especificamente através del
surgimiento de enfermedades. Se abordaigual mente el impacto quetiene sobrelas
comunidades la contaminacién provocada por la utilizacion de plaguicidas en los
vastos monocultivos de soja que rodean a éstas. La fumigacién se aborda tanto
desde el impacto sobre la salud como sobre la produccion agricola.

El capitulo ocho abordael andlisis delasituacion delasfamilias desplazadas. Asi,
bajo e enfoque demigracion forzosa, seandizael perfil del desplazadoy lospatrones
migratoriostipicos. Seguidamente se enumerany explican losfactores de atraccion
y expulsion, asi como |os factores socioculturales que influyen en laexpulsién del
campesino de su comunidad. Finalmente seincluyelacaracterizacion delasituacion
socioecondmica de los desplazados en la ciudad, haciéndose una referencia alos
riesgosy desventajas de este tipo migraciones.

El capitulo nueverelinelas conclusiones delainvestigaci on, presentando un resumen
delosdiversosandlisisrealizados en las diferentesteméticasy relacionandolas, en
un cuadro general de la situacion de degradacion que viven las comunidades
campesinas. En este capitul o seincluye unaserie de propuestas ante laproblematica
analizada.
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1.1 Caracteristicasgeneralesdel Paraguay

Paraguay esta situado en el corazén de Américadel Sur. Tiene una superficie de
406.752 km2. El rio Paraguay, que cruza de Norte a Sur, divide al pais en dos
grandes regiones ecol égicas:

-LaRegidn Occidental o Chaco, que representael 61% del territorio nacional y en
laque habita el 3% de la poblacion.

-LaRegién Oriental, donde vivelamayoriadelapoblaciony es—entre otras cosas-
€l corazon agricola del pais. Los mejores suelos para cultivo en esta region se
encuentran en los Departamentos de Alto Parang, Itapla, CanindeyU, Amambay,
San Pedro y Caaguazl. Originalmente esta region estaba cubierta por el Bosque
Atléntico Paranaense.

Paraguay tiene una poblacién estimadaen 6,7 millones de habitantes, delos cuales
aproximadamente 1,2 millones viveny trabajan en el extranjero. El paissesittaen
€l puesto 136 en cuanto a Producto Interno Bruto (4.800 US$) en 2006. El 46,4 de
lapoblacién paraguayavive bajo lalineade pobrezay € 21% enlaextremapobreza
(DGEEC, 2004). En el campo esta proporcién es aln mayor, debido alamigracion.
Entre 1996 y 2002 la poblacién rural disminuyd en un 6,3%; en 2002

Mapa 1. Territorio paraguayo
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(fechadel Ultimo censo) el 43,3%, delapoblacién estabaasentadaen zonasrurales.
De cada mil nuevos nacimientos, 37 nifios mueren al nacer y 31 no acanzalaedad
de 5 afios.

Lapoblacion del Paraguay es bilingiie; los idiomas oficiales son el castellanoy €l
guarani. Segun el censo del afio 2002, el 59% de la poblacién utiliza con mas
frecuencia en el hogar el guarani, 35,8 el castellano, y otros idiomas el 5%,
principa mente portuguésy aleman.

1.2 Losorigenesdelaagriculturadeexportacion en el pais

DespuésdeladerrotaenlaguerragenocidadelaTripleAlianza(entre 1865y 1870
contralaentente apoyadapor Inglaterraentre Argentina, Brasil y Uruguay) Paraguay
tuvo que abrir su economiaalos paisesvecinos, Brasil y Argentina, que representaron
losinteresesdel capital inglés. En consecuencia, gigantescosterritorios del Paraguay
fueron entregados aempresas extranjeras que se dedicaron alaexplotacion forestal ,
laganaderiaextensivay laproduccién de yerbamate en estructuras semi-feudal es.
Este proceso fue facilitado por la‘ley de tierras’ aprobada en 1883, una ley que
habilité laventadetierras abajos precios paragenerar divisasy asi cumplir conlas
compensaciones de guerra. Esta forma de produccion agricola coexistia con la
agriculturadelas marginadasfamilias campesinas criollas eindigenas que producian
parael autoconsumoy el mercado local (Pastore, 1972).

Mientras en algunos otros paises de la region la agricultura farmer ya estaba
consolidadahaciafinesdel siglo X1 X y comienzosdel XX, en el Paraguay laprimera
sefial clara de presencia de dicha forma de explotacion agricolat se inicia con la
colonizacion europeay también lajaponesa, que seinstalaen Itaplaapartir delas
décadas de los afios 20 y 30. Esta agricultura farmer continlia alin circunscrita a
esaregiony coexiste (aunque no sin problemas) con laescasapoblacién campesina
e indigena que la rodea. Eran épocas de densidad poblacional baja y con
sobreabundanciadetierra. Los productores se organizaban en pequefias cooperativas
y laproduccién se comercializaba principal mente aescalaregional sin que sedetecte
lapresencia(al menosrelevante) de actores econémicosextranjeros (Palauy Heikel,

1 Excluimos de esta breve referencia histérica la penetracion capitalista posterior a la Guerra
contralaTripleAlianza: los enclaves madererosy yerbateros ya que no se refieren aproduccién
agricolay porque —si bien propios del capitalismo- se refieren aformas de trabajo esclavo o de
semiesclavitud.
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1987). Posteriormente, ladescendenciade estacorriente migratoriaseinsertaauna
agriculturadecididamente conectadaalaagroindustria (yerbamatey aceite detung)
y yaenladécadadelos 70 alasojay al trigo.

Una segunda oleada de expansion de la agricultura farmer en el pais fue a través
del ‘Plan del Trigo’ impulsado por la dictadura militar encabezada por Alfredo
Stroessner acomienzos deladécadadelos60. Aprovechando la“ revolucion verde’
y €l apoyo norteamericano después de la Reunion de Montevideo con Kennedy,
sobre la Alianza para el Progreso en 19612, la dictadura estima que € Paraguay
debe ser autosuficiente en trigo. Stroessner reparte la tierra 'y asigna los fondos
entre empresarios “amigos’ de lacastamilitar quienes empiezan avender tierrasa
empresarios brasilefios. El Plan fracasa a los pocos afios debido al caréacter casi
exclusivamente prebendario de la asignacion de los recursos disponibles; los
beneficiarios no eran precisamente productores agricol as. EI movimiento campesino
de las Ligas Agrarias empieza a desarrollarse como reaccién a la ocupacion y
penetracion capitalista de los medios de produccion especificamente en el
departamento de Misiones, al sur del pais, donde seiniciadicho Plan.

Asi, hasta finales de | os afios sesenta la agricultura farmer apenas tenia presencia
en el pais, caracterizadaen su estructuraagrariapor €l minifundio de asentamientos
antiguos colindantes a las zonas ganaderas, |as primeras colonizaciones iniciadas
por Juan Manuel Frutosdesde €l recientemente creado | nstituto de Bienestar Rural®
y el asf llamado Programade ReformaAgraria(1963), en el Eje Este: Repatriacion,
O’'LearyyJ.L.Mallorquiny enel EjeNorte: Choré. El minifundio, losasentamientos
nuevosen areas colonizadas, € latifundio ganaderoy € latifundio forestal formaban
€l escenario productivo agrario delaépoca. Aquel programa de colonizacion seria
un intento fallido por desconcentrar la propiedad de la tierra, pero es sobre esta
colonizacion que seasientan las basesfundiarias paralo que vendriainmediatamente
después.

Laterceraoleadasignificativay devastadora de laagriculturafarmer, ellayasi de
lamano de empresas multinacional es vinculadas alaagroexportacion, se dacon el
ingreso de brasilefios a partir de los 60 y durante toda la década de los 70. Debido

2Este apoyo norteamericano forma parte de la ofensiva anticomunista en toda Ameérica Latina
por el reciente triunfo entonces, de la revolucion cubana.
3 Ente publico encargado de |os programas de colonizacion y reparticion de tierras.



alosimpactosdelamodernizacion delaagriculturaen los estados del sur de Brasil
en el marco de la revolucion verde impulsada por |a entonces dictadura militar,
muchos peguefiosy medianos productores brasilefios buscaron suerte en laszonas
limitrofes del Paraguay (Palau y Heikel, 1987). En estas zonas, varios grandes
empresarios brasilefios se apoderaron, con métodos cuestionables, de vastas
extensiones de tierradonde contrataron mano de obrabrasilefia parael desmontey
laadaptacion de latierraala agricultura extensiva de monocultivo de soja.

Colonias antiguas -pobladas por campesinos paraguayosy creadas por €l Instituto
de Reforma Agraria (IRA) en décadas anteriores- y nuevas, como la de Minga
Guazl en €l Alto Parana a escasos kilémetros de Ciudad del Este, son desal ojadas
por €l gército paraguayoy después ocupadas por colonosbrasilefios. L oscampesinos
paraguayos se limitan a ocupar precariamente la tierra hasta haberla desmontado
de modo a que sean aptas paralas |abores mecanizadas. Lainstalacion de colonos
brasilefios favoreci 6 tanto la geopolitica brasilefiacomo la Doctrina de Seguridad
Nacional paraguaya*®, porque de esta manera se logré romper la resistencia
campesinay se cumplieron las metas de la contrainsurgencia.

Paralelamente a primer boom de la soj&’, se produce también el auge del algodén
CuUyos precios internacional es se disparan como consecuencia del crack petrolero
de 1973'. En esos afios (y mayormente hasta ahora) el algodon es un cultivo de
minifundistas®. Asi, ladifusion del cultivo benefici6 -durante |os pocos afios que se
mantuvo el precio elevado- alos pequefios productores, sin embargo, |os mayores
beneficiados fueron los integrantes de la larga cadena de intermediacion que se
observaen lacomercializacion del cultivoy sobre todo, |as agroexportadoras, que

“Por aquellas épocas esta doctring, impulsada en €l Brasil por Goldbery de Couto e Silvatuvo
amplia repercusion en la préctica politica de Stroessner, quien habia estudiado en el Colegio
Militar en ese pais.

SEsta es la principa razén que explica e modelo de asentamiento, caracterizado por ser una
reticula cuadriculada, en donde cada calle parte de la ruta principa y es trazada cada dos
kilometros internandose hacia izquierday derecha, los lotes tenian 200 mts de frente y mil de
fondo (20 has.). A la entrada de cada calle era ubicada una familia adicta politicamente a
régimen que actuaba de informante sobre los movimientos en su zona.

8Provocado en gran medida por la sustitucion delasimportaciones de carne delaex Comunidad
Econémica Europea y su sustitucion por proteina vegetal, o sea soja.

"De57 mil has. sembradasen el ciclo 1971/72 se pasaa 312 mil has. en 1978/79y derepresentar
el 5% de las exportaciones del pais en €l primero de esos dos afios, se ubica en e 33,7% en
1979 (CEPAL, 1986)

8 La extension promedio del area sembrada de algodoén en todas las fincas productoras de la
fibra en el pais es de 2,2 has. (CEPAL, 1986)
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enun comienzo fueron casi todas de capital nacional, pero posteriormente asimiladas
por comprapor parte de corporaciones multinacionales.

Laexpansion del cultivo delasojase atentiadurante lasegundamitad deladécada
delos 80y primeradelos 90 en unamesetade unas 800 mil has. El algoddn por su
parte se estabiliza en alrededor de 350 mil.

A partir de la segunda mitad de la década de los 90, sin embargo, se empieza a
insinuar un nuevo rebrote delainmigracion brasilefia, estavez haciael Alto Paraguay,
en el Chaco, pero con fines principal mente pecuarios aunque igualmente ruinosa
paralosfragiles recursos naturales de esa zona chaquefia.

A comienzos del nuevo milenio, se produce el segundo boom delasoja’, pero esta
vez con semillas genéticamente modificadasintroducidasilegamente al Paraguay
de contrabando desde Argentinay Brasil. A partir del ciclo agricola 1999/2000, €l

crecimiento anual delasuperficie cultivadacon sojaesde 170.000 hasen promedio.

Ahorasi lainfraestructuraparalaexportacion estdmontaday controladapor grandes
corporaciones proveedoras de insumos y dedicadas a la agroexportacion. Como
principal es actores se pueden nombrar a Monsanto Syngenta, BASF, Bayer, Dow
AgroSciences, Pioneer, como proveedorasde agrotdxicosy Cargill, ADM y Dreyfus
como lostraders mésimportantes de granosy oleaginosas.

Sindisponibilidad detierrasfiscalesen estaocasion, lafronterade lasojase expande
sobre tierras campesinas, sobre campos ganaderos reconvertidos y sobre lo que
restade monte. L os efectos ambiental es se agravan por ladesaparicién delos dltimos
bolsones de bosques en laregion Oriental, asi como por el uso indiscriminado de
potentes pesticidas. Los efectos socia es, del mismo modo, resultan draméticosen
un pais que veniasufriendo un acel erado proceso de empobrecimiento y que ahora
debe asistir a una expulsién masiva de familias campesinas de sus tierras, que se
estdacumulando cadavez en menos manos.

9En €l afio 2000 la Unién Europea prohibio el uso de harinas animales como forraje debido a
lacrisisdela“vacaloca’. Las proteinas necesarias para no tener que cuestionar el modelo de
produccion industrial de carne en la UE empezaron a ser sustituidas por la tarta de soja
proveniente mayormente de los paises del Mercosur.



Cuadro 1. Evolucion del area de cultivo de soja

lTamafio de la explofaciin 199 el (11
Mlenos die 5 hos 137657 133,542
Muedinnes ¥ prandes prosleciones 104.79H 1. 149,273

Fuente: Palau, 2004 (comp)

Lasituacién hoy es mucho més compleja-y sobretodo, més grave socialmente- que
laque seteniahace 30 afios cuando seregistro laprimeraexpansién delaagricultura
farmer sobrelaagriculturacampesinafamiliar. Econdmicamente, €l Paraguay esta
hoy cautivo de las corporaciones del agronegocio.

Estasituacion se extiende por todo €l Cono Sur dondelas politicas econémicas han
determinado la commoditizacion de la agricultura, prevaleciendo principalmente
los monocultivos de especies forestal es, oleaginosas'y cafia de azlicar que ocupan
extensos territorios en detrimento de las comunidades rurales y la agricultura
diversificada de alimentos. La dinamica de produccion agricola actual del modelo
sojero esté predominantemente basada en la transgénesis, agrotéxicos y siembra
directa. El actual model o de produccién eslacontinuacion del proceso de Revolucion
Verde que—entre otras cosas- busco lainsercion del agro alos mercadosfinancieros.

Cultura Campesina vs Granjeros en Paraguay

La produccion tradicional campesina difiere historicamente de la produccion granjera o farmer
gue esta principalmente basada en el cultivo de rubros de renta a gran escala. La agricultura
tradicional campesinadel Paraguay consiste en una produccion diversificada a pequefia escala
orientada a abastecer las necesidades de consumo de la familia y el mercado local.
Tradicionalmente se practican cultivos mixtos de mandioca, mani, batata, maiz, zapallo y
diferentes variedades de porotosy rubros de huerta. También se practicalafruticultura, bananas,
guayabas, mangos, pifias entre otros. La mayor parte de latierra se ara con bueyes y/o se carpe
manual mente. Ademas se mantiene ganado diverso, en general vacas, chanchos, gallinas y
patos. Tradicionalmente la selva era una fuente adicional de alimentos por la recoleccion de
frutos, caza, pescay lefia. La benevolencia del climay la abundancia y fertilidad del paisaje
subtropical silvestre-rural generé un patrén cultural de comunidades campesinas donde los
pilares de la ética social eran la solidaridad, igualdad, reciprocidad, redistribucion y no
acumulacion. Histéricamente, el campesino se calificaba a si mismo como mborigju ryguata
(“pobre con barriga llena”).

En el lado opuesto, los brasilefios y |os asentamientos coloniales en Paraguay implementaron
una agricultura mecanizada similar a la de los granjeros de EEUU o Canada. Siguiendo las
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précticas de la Revolucién Verde y en la actualidad de la ingeniera genética, la produccion
consiste en cultivos de renta, donde ya no se cultivan alimentos sino materia prima orientada a
lademanda, en el mayor de los casos, del mercado internacional. Las comunidades de farmers
se caracterizan por ser sociedades altamente religiosas, estrictas, de caracteres muy cerradosy
fundamentados en la ética protestante, donde la austeridad, €l esfuerzo y el trabajo son los
principales pilares morales.

Enlaactualidad el principal cultivo delosfarmerseslasojatransgénica, con un ciclo productivo
de dos cosechas por afio y rotacion en invierno con abonos verdes. La produccion se realizaen
grandes extensiones y se prioriza €l maximo uso de la superficie, por lo cual se desmontan los
corredoresverdesy |os bosques riberefios. Este sistema de produccion es altamente dependiente
del capital paralacomprade semillas, plaguicidasy uso de maquinariadependiente del petrdleo.
En este sistema, la eficiencia econémicadel cultivo también radica en |la minima necesidad de
emplear trabajadores. Estaagriculturasustituye mano de obrapor capital en formade maquinaria
€ insumos quimicos.

Desde |a décadade los 60, lamayor parte de |as familias campesinas dedican una gran parte de
sus tierras a cultivos de renta como tabaco, algodon, cafia de azlcar, sésamo, tartago o soja
para asi obtener un ingreso econémico. La entrada de los cultivos de rentay la falta de acceso
alatierrahaproducido empobrecimientoy precarizacion de laeconomiafamiliar y lacohesién
comunitaria. A lo largo de estas Ultimas décadas se haido perdiendo tanto la agrobiodiversidad
como los conocimientos practicos del manejo de los cultivos en |la cultura campesina. En las
comunidades solo unos pocos abuel os siguen practicando la diversidad mencionadaen €l inicio
de este cuadro.

1.3 Evolucion detransgénicosy expansion dela soja a nivel mundial
a. Transgeénicos

Paraguay ha escalado, en la Ultima década, al cuarto lugar de paises exportadores
desojaanivel mundial. Este crecimiento se produjo con laincorporacion del cultivo
de sojatransgénica. Enlossiguientes parrafos se presentael contexto global delos
cultivosdetransgénicosy especificamente delasoja, uno delos commodities mas
idéneosy fundamental es de la globalizacion econémica.

Losprimeros cultivos detransgénicostuvieron lugar en 1996 en los Estados Unidos.
Hoy en dia, sélo cuatro cultivos — soja, maiz, algodoén y colza — dan cuenta de
précticamente el 100% de lasuperficie sembradacon cultivos transgénicos en todo
el mundo. Actualmente existen aproximadamente 100 millones de hectéreas de
cultivos transgénicos, lo que significa que los mismos ocupan solo una pequefia
porcién del total detierras cultivablesen el planeta, aproximadamente el 1,5%. Se



debe destacar que apesar de 11 afios de comercializacion de transgénicos, €l rechazo
del pablico aestastecnol ogias hadeterminado que dichos cultivos sean utilizados
fundamentalmente como forraje animal o parafinesno comestibles.

Desde principios de los 90, laindustria biotecnol 6gica y sus organizaciones tales
como €l Servicio Internacional paralaAdquisicion deAplicaciones Biotecnol 6gicas
en Agricultura (ISAAA, por su sigla en inglés) han estado fomentando la répida
adopcion delos cultivos transgénicos en todo €l mundo, alegando que |os mismos
benefician al medio ambiente, a los agricultores, a los consumidores, y que
contribuiran alalucha contra el hambrey la pobreza.

Tales falacias han sido desmentidas en un sin fin de lugares alrededor del planeta,
donde se constatan los draméticos efectos medioambientales y socioecondmicos
gue esta provocando laexpansi6n delos cultivostransgéni cos. L os ef ectos negativos
maés directos tienen relacion con el mayor uso de agrotdxicos indiscutiblemente
asociado a dichos cultivos, asi como los posibles prejuicios, todavia no bien
evaluados, que pueden causar sobrelasalud humana. Pero existen igualmente muchos
otros efectos negativos que estan generando una fuerte oposicién socia y serios
problemas alaexpansion de | os cultivos genéticamente modificados al rededor del
planeta

SegunlalSAAA (2006), lasituacion global deloscultivostransgénicos, en €l 2006
aumenté con unatasade crecimiento sostenidadel 13% alcanzando los 102 millones
de hectéreas.

Lasojacontinué siendo el cultivo transgénico mas importante en 2006, ocupando
58,6 millonesde hectareas (57% delasuperficie mundial de cultivostransgénicos),
seguidapor el maiz con 25,2 millones de hectéreas (13% de superficie) y el algodon
con 13,4 millones de hectéreas (y el 5% de superficie).
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Grafico 1. Superficie mundial de cultivos biotecnolégicos

SUPERFICIE MUNDIAL DE CULTIVOS BIOTECNOLOGICOS
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Entre 1996 y 2006 la proporcion de la superficie mundial de cultivos transgénicos
en |os paises pobres haaumentado consistentemente cada afio. Cuarenta por ciento
delasuperficiemundial decultivostransgénicosen 2006, equivaentea40,9 millones
de hectéreas, fueron sembradas en estos paises.

Segun estimaciones del ISAAA para la proxima década (2006 a 2015), la
comercializacion de transgénicos sefiala un crecimiento continuo en la superficie
mundial de estos cultivos, para sobrepasar las 200 millones de hectéreas, con
alrededor o mas de 20 millones de agricultores sembrando cultivos transgénicosen
40 paises antes del 2015.

Si se utilizan los datos manejados por ISAAA, los cultivos de soja en Paraguay
corresponden asojatransgénicaen un 100%. Asi, seglin estafuente, Paraguay seria
€l séptimo pais en el mundo en niimero de hectareas cultivadas con transgénicos,
por detrés de EE.UU., Argentina, Brasil, Canadd, Indiay China.



b. Soja. Produccion, ofertay demandaa nivel mundial

Seguin todos los datos disponibles, |a soja es |a oleaginosa comercialmente mas
importante del mundo. La oferta de soja en el ambito internacional ha crecido
significativamente; tomando el afio 1992 como afio de referenciay comparando el
volumen producido en dicho afio y en el afio 2004, se observa que el volumen de
produccion se ha incrementado en més de dos veces. Uno de los rasgos mas
significativosdel mercado mundial delasojaeslaataconcentracion delaproduccion
€N unos pocos paises, esta concentracion también ha aumentado en el periodo
mencionado. De 88% producido por cinco paises, USA, Brasil, China, Argentinay
Paraguay en el afio 1990 dicha concentracion ha pasado a 94% en el afio 2004.

Gréfico 2. Evolucion de la produccion de soja. USA, Brasil, Argentina 'y Paraguay
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Estados Unidos, que histéricamente teniael liderazgo en laproduccién de soja, ha
sido recientemente desplazado por el MERCOSUR y més especificamente por Brasil
y Argentina. El incremento en laproduccion de sojaen los paises del MERCOSUR
tiendeaconsolidarsey aconvertir estaregion enlaprincipal productorade sojadel
mundo. De hecho, desdedl afio 2002 laregion hasuperado en volumen de produccién
atodas las demas zonas productoras del mundo. Tomando como afio base el afio
1990, se observaque laproduccion mundial de sojacrecio en un 221% entre dicho
anoy el 2004.
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Cuadro 2. Produccion de Soja. Principales paises y mundial (miles de toneladas)

Adio LSA, | China | Brasil | Argentina inddia | Paraguay | Awids
[EE 52416 L 1. DN L5750 T1.500 n.d (L1 104,043
19491 540453 BT 19301 B350 i 1. ik 107208
1 Y 108, 300 X1 A I 350 . 1. 750 1737
(R Sl1LERS 15310 2470l 12 400 m.i 150 17,77
19454 ah. A | AN 25 1230 .l 2.1 137647
1995 5174 13500 4. 1540 1243 m. 2400 124,912
10%& . TEI 13,220 2730 T1_200 .l il | 132211
10T T30 14.72% 31X A IR R il 1908 | 58,00y
[RiE T4.598 1515 30300 0. WX {0 A050 I5REIY
13 2.1 142 34200 21.21x1 3218 1900 13912
B[ 118 75,055 | 5 400 390, (Hel) 27,5061 5.250 35D 174,942
a1l TH.&HY 15450 A3 50l 25 T8 E A 130 TR OAG
D | BITTR | 16SED | 32500 35,500 RRIIEY 4550 197.270
Hi 66, TTH 15 400 5250 EE R K 4.0Hp 1B X110
TiHM Bikd IR i Bl L] A4 K] 300 4500 24, 140k

Fuente: Elaboracion propia en base a informaciones del FSA-USDA (www.fsa.usda.gov).

n.d.: no disponible.

Actualmente (2006/07) Paraguay ocupalaquinta posicién en cuanto a produccion
mundial de soja, contribuyendo alamismacon un 2,2% del total. Quedadetras de
Estados Unidos, Brasil, Argentina e India; estasituacion es altamente significativa
s se considera la superficie territorial de los principales paises productores con
respecto alade Paraguay.




Cuadro 3. Principales productores mundiales de soja en 2006/2007 (miles de toneladas)

Posiciin Paix Pl aecife % sobre total

i US.A. g6, 770 .9
3 Hrasil 36000 24
3 : .'"I.!'I__"'L“I i-||'.| : -I-I.'IJI.J.l.i a7
1 Inclia T3P 34

5 Paraguay 70 2.2

L Criros 13428 6.3
'." ol 20 |0 (N

Fuente: elaboracion propia en base a datos del FSA-USDA (www.fsa.usda.gov)

L as exportaciones mundiales de soja, al igua que la produccion, estan altamente
concentradas fundamental mente en cuatro paises: Estados Unidos, Brasil, Argentina
y Paraguay. Més del 90% del volumen total exportado durante el periodo 2006/
2007 estuvo concentrado en los primerostres paises citados anteriormente, quedando
Paraguay en el cuarto puesto de exportadores mundiales de soja.

Cuadro 4. Principales exportadores mundiales de soja 2006/2007 (miles de toneladas)

Pasicifin Puiis Exportuciin 2% sobrs total
1 L5 A 25937 43.0
X Brasil 25.750 7.0
X Argentina 73500 106
4 Faraguay 35040 47
5 i biros 3.294 4.7
i ol &9.631 T

Fuente: elaboracion propia en base a datos de FSA- USDA (www.fsa.usda.gov)

En cuanto alaimportacion, Asiase haconvertido en el principal comprador de soja
del mundo. Las importaciones de China durante el afio 2003 han alcanzado €l
volumen récord de 20,7 millones detonel adas convirtiendo aeste paisen el principal
importador de soja, quedando la Union Europea como el segundo. Todas las
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estimaciones confirman el predominio de Chinaen lademandamundial de sojaen
el futuro.

Gréfico 3. Principales importadores del mundo. Promedio 2000/01 al 2004/05
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c. Breveresefia sobrelaevolucion del cultivo en Par aguay

Duranteel periodo 1995/96-2005/06 €l avance delafronteradelasojahamantenido
un promedio de 125 mil hag/afio y representa un crecimiento de 191%. El areade
siembra ha aumentado 1.592.995 hectéreas desde esta fecha. Una parte de esta
superficie'® (aproximadamente la mitad) se presume, eran tierras ganaderas que
han sido reconvertidas a la oleaginosa, la otra mitad eran tierras pertenecientes a
familias campesinas que han sido apropiadas por venta, alquiler o desalojo.

Suponiendo quelamitad de ellas pertenecian afamilias campesinasy que el tamafio
promedio delosprediosde estasfamilias hayasido de 7 has, laexpul sion campesina

1° Dado que € Ultimo censo agropecuario es de 1991, no es posible contar con informacion configble.



-s0lo por soja- alcanza anueve mil familias por afio. De continuar esta progresion
hastad canzarselacifrade cuatro millonesde has", esde esperar que enlosproximos
afosla cantidad de familias campesinas expul sadas al cance el nimero de 143 mil,
mas de lamitad de las 280 mil fincas con menos de 20 has registradas en €l censo
agropecuario de 1991.

Cuadro 5. La expansion de la soja en el Paraguay

Soju Superficie (ha.) Frodme. {bon.)
[ErEE s R33.008 2304, T84
C6hIT 939, K52 26Tk AMES
e [ ENREES K 55742
T ) WEERED 055005
TN ) 1.1 76, 40 7 GRIINGA
T AN 1,350 00k 1511 {48
ST A2 1. 445 283 3 30h A
23 I 474,058 1 4204 865
L e I, &35, 000 451840015
A5 [ ER LT A4 b AWMk
IS 2035000 &b AW)
HHMGST T AZG.000 6193918

*Los datos para 2005/6 y 2006/7 son estimaciones
Fuente: Ministerio de Agriculturay Ganaderia MAG (2004) y CAPECO (2006)

La produccion de sojarepresentaun valor superior al 38% del total producido por
el sector agricolay el 7% del PIB total del paisy asimismo constituye el 37% del
valor de los rubros de exportacion del sector. En el periodo 1992-2002, el valor
bruto delaproduccion de sojase haincrementado en un 103,96 con unatasapromedio
anual de 7,72 (Pedretti, 2006; 8)

La CAPECO anuncio el 9 de marzo 2007 una nueva cosecha récord para este
cultivo de casi 6,2 millones de toneladas, una cantidad que superala capacidad de
amacenamiento delossilos paraguayossi no seagilizan el transportey laexportacion
(ABC Digital, 2007).

1Td como ha afirmado € entonces Presidente de la Camara Paraguaya Exportadora de Ceredes y

Oleaginosas (CAPECO), d Sr. Jure Yunis.
2 Camara Paraguaya de Exportadores de Ceredles y Oleaginosas.
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Con esta nueva cosecharécord y la demanda creciente por biodiésel de aceite de
sojadesde laUnion Europea, se debe pronosticar un auge alin mayor delaexpansion
dedicho cultivo. Lasuperficie cultivada con sojaen lazafrade 2006/2007 muestra
de nuevo un auge impresionante, alcanzando las 2.426.000 has, lo que significaun
aumento de casi 400.000 has en comparacion con la cosechaanterior.

Gréfico 4. Superficie cultiva y toneladas de produccion de soja en Paraguay
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Fuente: Ministerio de Agriculturay Ganaderia MAG (2004) y CAPECO (2006)

Los principales departamentos productores de soja son Alto Parana, Itapua,
Canindeyu y Caaguazu. El crecimiento ha sido exponencial, desde la cosecha de
1995-06 este cultivo hatenido un crecimiento de 191%. Desde el 2003 laproduccién
desojahacrecido €l 49% entodo €l pais, en los departamentos donde se expandela
frontera de la soja el crecimiento ha llegado a 170% (74.475 has en San Pedro)
80% en CanindeyU (194.776 ha) y 68% en CaaguazU (194.776 ha). En laevolucion
del cultivo se puede observar como el boom del 2000 se dio inicialmente en los
departamentos de Alto Parané e Itaplay en los afios siguientes en | os de CaaguazUl
y CanindgjU.
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14 Lasvariadasaristasdelahegemonia cor porativa multinacional

De maneraesquemética, lasituacion actual planteada por estanuevaofensivadela
agricultura farmer apoyada por |a constelacién de empresas que hacen parte del
agronegocio, estacompuesta por los siguientes elementos:

- Un componente medioambiental en el que se destaca, por un lado la conversion
delasojaconvencional atransgénica. Por otro, laintoxicaciony muerte de seres
humanos y contaminacion de flora y fauna y finalmente, la deforestacion y
desertificacion deimportantesterritorios delaselvaatlanticay otros ecosistemas.

- Un componente politico en el que sedestacan, laindolenciay complicidad enla
accion gubernamental, lareaccion campesinay lapérdidade soberaniadel Estado
nacional.

- Los componentes econémicos entre |os que pueden resaltarse, € avance de la
fronteradel cultivo de soja, lacreciente dependenciade productosimportados, el
incremento del precio delastierrasy lapresion externa el FMI y BM paralograr
un cierto crecimiento del PIB.

- Loscomponentes socioculturales, donde resaltacomo laexpansién del monocultivo
de soja causa la fragmentacion y la migracion del campesinado paraguayo,
fendmeno que implicala pérdida de las bases culturales del pais, ademas de la
pérdidade conocimientostradicional es agricolas. Por otro lado, laexpansion del
monocultivo implicalaprecarizacion en todos|os sentidos, delascondicionesde
vidadelapoblacién rural, 1o cual también atenta contralaidentidad cultural.

Se trata asi de un problema complegjo, que tiene como efecto socia final mas
importante, el desalojo campesino de las areas rurales del pais. Esto es, la
transferencia de la tierra rural campesinag, en una primera etapa, a la agricultura
empresarial, organizada mayormente en la Union de Gremios de la Produccion
(UGP)®y posteriormente, a corporaciones agroexportadoras, agroindustrialesy/o
financieras'.

18 LaUGPestaconformada por laFECOPROD, CAPECO, Asociacion Rurd del Paraguay, Camarade
Fertilizantes y Fitosanitarios (CAFY F), APROSEM vy otras.

14| aexpanson futuradelasojaen € periodo 2004-2014 s esperaque impacte sobre laestructurade
la tenencia de tierras de los estratos de pequefios y medianos productores de manera diferenciada
seglin zonas, por medio de la proyeccion de los indices de la década anterior en funcion delos valores
estimados en los escenarios de expansion sojera del modelo. De acuerdo a las tendencias basadas en
las estadisticas 1991 — 2002, se prevé que podria continuar la disminucion del nimero de fincas
productoras de sojamenores a 50 hectéreas (pequefios y medianos productores) lacua acanz6 -12 %
en ladécada 1991-2002" (Pedretti, 2006; 36).
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a. L oscomponentes medioambientalesdel avance del agronegocioen el
campo par aguayo

. Dela produccion convencional a la transgénica

El actual avance de lafronterade la soja, supuso que durante el Ultimo sexenio se
haya sustituido un material genético convencional cuyas semillas eran proveidas
por los propios agricultores que la sembraban, por una semilla genéticamente
modificada que es producida por una sola multinacional a nivel mundia que es
Monsanto®. Las semillas de sojasembradas en el Paraguay estan précticamente en
su totalidad modificadas genéticamente (ISAAA, 2006).

Laprincipa amenazade estasojaestribaen losriesgos paralasalud. El ensayo del
investigador italiano Malatesta sobre alimentacion a largo plazo a ratones
alimentados con soja RR hall6 efectos negativos en 6rganos claves del cuerpo de
losanimales. Seregistraron cambiosen laestructuradelacélulay e funcionamiento
del higado, €l pancreasy los testiculos. Igualmente, la investigaciéon de la Dra.
Ermakova, bidloga del Instituto de Actividad Nerviosa y Neurofisiologia de la
Academia Rusade Ciencias, consistio en €l estudio del impacto de alimentar ratas
con harinade sojaRR. Losresultadosfueron muy significativos: latasade mortandad
en lacriaalcanzé el 56%, asi también la cria alimentada con soja GM presentaba
menor peso a nacer y mayor dificultad de aumentar de peso. Se encontraron también
cambiosen lafertilidad delasratas. Sus conclusionesfueron que esto puede deberse
alainestabilidad delas construcciones genéticas que resultan en la*“ transformacién
e insercion de genes foraneos, los que pudieron haber penetrado en las células
sexuales o las células madre, o en las células del feto”. Otro factor puede ser la
acumulacién de Roundup en lasojatransgénicao lamutacion genéticaen lasplantas
transgénicas puede haber afectadaaladescendencia (RALLT, s/f.)

Dichosriesgos se multiplican con el fenémeno de contaminaci6n genética, mediante
la cual trazas transgénicas pueden aparecer involuntaria, desconocida e
inevitablemente, en alimentosy cultivos normales. El caso del maiz Star Link dela
corporacion alemano-francesaAventis (hoy en diaBayer Corp Sciences) ilustrala
gravedad del asunto, yaque no es apto paraconsumo humanoy sin embargo, logro
filtrarse en ladietahumana. Ademés se estimaque dicho maiz causaalergias, por la

5 Véase capitulo 7



descomposicion méslentade ciertas proteinas con efecto insecticidaen ladigestion
humana (Transgen, s/f). Otro jemplo es la contaminacion de arroz convencional
con el arroz transgénico L L 601 proveniente de los EEUU que causd un escandalo
alimentario en Europaen septiembre 2006 (Swissinfo, 2006).

AUn asabiendas de la posibilidad de éstos (y otros) riesgos sobre la salud humana,
los organismos técnicos del gobierno paraguayo no han emitido opinién y hacen
como que el problema no existe. Por 1o demas, €l sustento legal del cultivo de
transgénicos es notoriamente frégil, apenas una ordenanza del Ministerio de
Agriculturay Ganaderia, cuando debiera ser objeto de legislacion dentro de un
marco de bioseguridad tal como lo establece el Protocolo de Cartagenta de las
Naciones Unidas.

L os consumidores'® carecen de informacion o ésta es manipulada. Se produce asi
unacolonizacién aimentariay € nacimiento —por laimportanciagque van asumiendo
en el total de las exportaciones nacionales- de las “republiquetas sojeras’. Desde
gue los campos se llenaron de la soja transgénica de Monsanto, las camparias
medi &ti cas e institucional es sobre las maravillas de este alimento se multiplicaron®,
apesar de las dudas sobre su seguridad. Al decir de Cereijo (5f), “la apertura de
mercados permitiralaoccidentalizacién alimentaria, con lainfiltracion de nuevosy
variados productos prefabricados, que llevaran en su interior ingredientes
transgénicos’.

Resulta un contrasentido engjenar a un monopolio privado extranjero, un recurso
estratégico clave de la economia nacional*®. Este hecho, ademés de sus obvias
connotaciones politicas, constituye una fuente de transferencia de ganancias ala
multinacional por parte de los productores, por las divisas que deberan salir del
pais paracumplir, entre otras cosas, con el pago delasregalias por patentes.

16 Principamente nifios pobres a través de desayunos escolares.

17 Recientemente, laesposade Presidente Nicanor Duarte se“gand” en Roma, € titulo de embajadora
extraordinaria por su lucha contrael hambre en e mundo, titulo otorgado por la FAQ por su campafia
de difusion de las “vacas mecanicas’ productoras del jugo de soja.

18 |_aexportacion de soja representa e 37% de las exportaciones del pais.
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. I ntoxicacion humanay contaminacion defloray fauna por uso
intensivo e inadecuado de herbicidasy pesticidas

La complejidad de la toxicidad y la trazabilidad de los plaguicidas usados en la
agriculturaactual superacual quier &mbito ciudadanoy en especial alascomunidades
rurales con condiciones de vida degradadas y sin acceso a servicios de salud. Por
ello, los casos més frecuentes que se denuncian se refieren amuertes de personas,
casosdeintoxicaciones agudasy nacimientos de nifios/as con malformaciones, muerte
de animales domésticosy pérdidade cultivos de autoconsumo.

Enlaactualidad mas de 80 pesticidas son sospechosos de producir efectos disruptores
endaécrinos (Jacobs & Dirham, 2003). Esto significaquelosimpactosdelospesticidas
pueden rastrearse a las proximas generaciones porque actlan sobre el sistema
hormonal del cuerpoy pueden generar malformaciones, anormalidades sexuales,
problemas de fertilidad y cancer de influencia hormonal, por eemplo cancer de
pecho (Tabla 1). Estas sustancias también pueden afectar alos sistemasnerviosoy
de inmunidad y alos procesos de detoxificacion (Lewis, 2003). Las disrupciones
enddcrinas pueden ocurrir aniveles menores de los considerados toxicosy pueden
gjercer efecto a lo largo de la vida de la persona expuesta, especialmente si la
exposicion haocurrido en el momento del desarrollo del feto (Watts, 2006).

BASE-IS viene registrando desde enero de 2003 una cronologia sobre casos de
muerte eintoxicaci n por agrotoxicos, asi como de efectos nocivos sobre cultivosy
animales domésticos, y movilizaciones campesinas de protesta (BASE-1S, 2006).
Esta informacion muestra claramente el impacto destructor que la tecnologia
resistenteal herbicidaRoundupy € consecuente paquetedelasojaRR otransgénica,
estateniendo sobre la poblacién campesina.

L os casos més frecuentes serefieren alamuerte de personas, intoxicaciones agudas
y nacimientos de nifios/as con malformaciones por exposicion delamadre durante
€l embarazo afumigaciones, muerte de animales domeésticosy pérdidade cultivos
deautoconsumo.

En un documento alin no publicado, solicitado por laoficinadelaFAO en Paraguay
aPedretti (2006) se expresatextualmente: “En el caso de lasfamilias de pequefios
productores campesinos no desarrai gados, que estan en contacto directo con el avance



Tabla 1. Posibles efectos sobre la salud humana de los disruptores endécrinos

Mujeres Hijas Hijos Humibres
-Lanecr o madna Pubertad precos -Crigorguidia, o no | -Chiseer de testieibo
Endometricsis & fincer vagenil chisoenso festicular = fineer di pristain
Muerte embrionorin | -Muoyor incidencia de | <Hipospadias Reducoicm del
& fietal GhneeTes, -Redueciin del vl espermdicn
Pulal femuaciones en helormacivnes en recuenio Heducciim de callml
la descendencin drpamos reproductivos, | espermilitico el espermin

~Problemas en el Ireminsciin ded nivel] -Disminscicn del
desarmillo del sistems | de lesheslenonn mivel de lesleslenona
nEry ioso cenaral Prohlemas ¢n el -Mcdi leacién de la
-Haga pesiin e chinarmodlo del sasbema | concemracicn de
nacimicmin neryicsn ceniral hormiemps firidess
-Hiperactividad ~Bujo peso de
=1"robdiemas di nocimenlo
aprendizaje ‘Hiperctividnd
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coglicmenie de aprendiznje
intelipencin v de la sDhisminocion del
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inteligencia v In

comprensiom ko

Fuente: Kaczewer, 2006.

delaagriculturafarmer, laseguridad alimentaria suel e verse directamente afectada
por la expansion de la soja’. Entre las principales consecuencias registradas se
mencionan frecuentemente casos de contaminacién ambiental por el empleo agran
escalade agrogquimicos paralaproduccion de sojay sus cultivos complementarios,
pudiendo contaminar o afectar negativamente la produccion de alimentos de los
pequefios productores e impactar en lasalud delos mismos.

En este sentido, unaamenazadirectaala seguridad alimentaria esla ocasionada por
los casos de deriva de herbicidas'® (Glifosato, Paraquat, y 2,4 D) afectando, en la
vecindad de pequefios agricultores familiares, a cultivos sensibles de autoconsumo
(mandioca, poroto, maiz, mani, hortofruticolas) y arubrosderentacomo el algodény
el sésamo. Estasituacion estimulaen gran medidalareventadelotes por parte delos
afectados, tendenciaque podriamantenerse en ladécada 2005-2014 (Pedretti, 2006).

De hecho, cuando se han agotado los intentos de expulsion campesina por la via
judicid y delafiscalia, los productores sojeros emplean otros métodos més viol entos,

19 Digtancia a la que llega @ producto desde € lugar de la pulverizacion por efecto de la brisao €
viento.
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como lacontrataci én de delincuentes armados, o directamente lafumigacion aérea,
laqueyano puede ser resistida por lasfamilias que se ven obligadas adesal ojar sus
prediosy viviendas.

L aszonas mas afectadas por | os casos de i ntoxi cacion estén en |os departamentos con
altosindicesde produccion de sojao que muestran un aumento acelerado delasuperficie
decultivo. Segin datosoficiaes, lasuperficiedecultivodelasojallegé a 2,4 millones
de hectéreas (algo més del 5% del areatotal del pais, duplicando €l areadecultivo de
soja en Brasil que constituye € 2,5% de su territorio). Los més recientes casos de
intoxicacién masiva ocurridos en Gral. Resgquin-San Pedro, Pireca-Guaird, 3 de
Febrero-CaaguazU, San Pedro del Parané Itapla, y otros, son clarosindicios de que
el problema se viene agravando. Mientras, no se toman las medidas precautel ares
necesariasy exigidaspor laley parasalvaguardar lasalud denifios, mujeresy hombres
campesinoseindigenasy el bienestar ambiental (Sobrevivencia, 2004).

Sinduda, éste esel problemaque masrelevanciasocio politicahaadquirido durante
los ultimos meses, debido a los innumerables casos reportados de manera
documentada en la prensa, sobre los efectos de lamala e irresponsable utilizacion
de potentes herbicidas e insecticidas.

. Riesgos para el medio ambiente

L os principales efectos que se observan como resultado de la rdpida expansion de
monocultivos extensivos de siembra de soja transgénica sobre el medio ambiente
son: i. deforestacion y fragmentacion del habitat; ii. pérdida de ecosistemas y
biodiversidad; iii. desertificacion y erosion del suelo; iv. contaminacién con
plaguicidas delos ecosistemasterrestresy acuaticos; v. colmatacion delosrios; vi.
contaminaci 6n genética de especies silvestres; vii. cambio climatico.

Enlo propiamente agricola se constataque el aumento del monocultivo provoca: i.
pérdida de agrobiodiversidad; ii. contaminacion genética de las variedades
convencionales; iii. aparicién de mal ezas resistentes; iv. aparicién de nuevas plagas
y enfermedades®; v. erosiony pérdidadefertilidad del suelo; vi. pérdidadeinsectos
beneficiosos, polinizadores y depredadores de plagas; vii. disminucion de la capa
fredticapor el consumo intensivo de agua.

20 Con la expanson masiva de los monocultivos de soja se ha extendido laroya asi@icay laplagade
chinches.



Cuadro 7. Tasas de expansion de soja y deforestacion (periodo 1991-1999)
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Pedretti (2006) por su parte, desde unaposicion claramente afavor del agronegocio
de la soja afirma que “el principal impacto de la expansion de la agricultura
mecani zada registrado historicamente sobre €l uso de latierrafue ladeforestacion
masivadel BosgueAtlantico Subtropical, aunque éste fue un proceso consecuencia
de la colonizacién y no tanto atribuible ala expansion de la sojaen si misma. La
expansion futura de la soja se estima que afectara marginalmente al mismo bosque
nativo, dadasu escasez, afectando actual mente en gran escalaalas zonas de pasturas
implantadas (ganaderia semi intensiva) y en detrimento de la agricultura familiar
(pequenaagricultura) en mucho menor proporcion”.

No se ve muy claro que la deforestacion haya sido producida por la colonizacion,
todavez quelagran mayoriade zonas col onizadas reci bieron apoyo gubernamental
(mayormente durante el gobierno de Stroessner) mientras laagriculturacampesina
preparabatierras para su uso mecanizado paramonocultivos (algodon, tabaco, soja)
que seriahecho inmediatamente después por laagriculturaempresarial. Del mismo
modo, a juzgar por lo ya realizado, la expansion futura de la soja no afectara
“marginalmente” a bosque nativo, sino que destruiralas 800 mil hectareas que de
él restan, de las cinco millones que existian hace 40 afios.

En cuanto alacontaminacion hidrica, técnicosdeAltervida (2004) manifiestan que
“se pueden considerar tres fuentes de contaminaci on: los pesticidas, losfertilizantes
y laerosion producto delas malas précticas agricol asy deforestacion delosbosgues’,
contaminacién que—segun ellos- “ sehaacrecentado alolargo delos Ultimos decenios
en formacualitativay cuantitativa’. Si bien lamayor parte delos cursosy espejos
de agua se encuentran contaminados, no existen estudios que indiquen el grado de
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contaminacién de las napas fredticasy mas profundas del Acuifero Guarani?l. Esta
forma de contaminacién produce frecuente mortandad de peces reportadas
profusamente por laprensalocal.

El uso indiscriminado y masivo de transporte, distribucion, fraccionamiento y
utilizacion de potentes biocidas (no pocos de ellos ubicados en lafranjaroja) parece
ser tan alarmante que los gobiernos del Paraguay y el Brasil han iniciado
conversaciones para realizar una accién conjunta que tienda a mitigar sus
consecuencias (Ecoportal, 2006).

El avance deladesertificacion en ciertas zonas, lacontaminaci én quimicade extensas
areasasi como del patrimonio genético, lamasivadeforestacion, lacontaminacion
del aguay largpidaerosion del suelo enlugares alin no desertificados son resultado
directos de laformade operar del complejo sojero.

b. L oscomponentes politicos del desalojo campesino por €l agronegocio
. Laindolenciay complicidad en la accién guber namental

Es evidente el contrasentido de engjenar a un monopolio privado extranjero los
recursos estratégicos claves de la economia nacional??. Este hecho, ademas de sus
obvias connotaciones politicas, constituye unafuente de transferenciade ganancias
alas multinacional es por parte delos productores, por las divisas que deberan salir
del pais paracumplir, entre otras cosas, con €l pago de las regalias por patentes.

Congtituye una pérdida de soberaniaeconémicael hecho dequeel aparato productivo
del sector més dinamico, esté controlado por productores extranjeros, dependadel
crédito otorgado mayoritariamente por la banca privada multinacional, compre
exclusivamenteinsumos productivos, maguinariaeimplementos de origen extranjero
y cuando las ganancias obtenidas por esos productores son remesadas a bancos en
€l extranjero.

2L Bl acuifero guarani es una reserva subterranea de agua, que ocupa arededor de 1.200.000 kn de
superficie en € sudeste de Américadd Sur en Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay.
22 |_aexportacion de soja representa e 37% de las exportaciones del pais.



Es unaabdicacién de la soberania econdmica basar préacticamente latotalidad del
crecimiento de la economia nacional en el monocultivo, en particular, cuando ese
cultivo Unico—-asojatransgénica- y los herbicidas con | os que viene empaguetado,
son proveidos a nivel mundial, por una sola multinacional. Esta es una situacion
gravisima, segin la cual una empresa extranjera domina monopélicamente la
principal exportacion del pais. Seestdante el caso tipico de unarepiblicabananera
al estilo centroamericano, sdlo que en este caso setratade una“ republiquetasojera’.
Esta col onizacion corporativa de laeconomiaimplicatambien una degradacion de
lagobernabilidad y lasoberaniaterritorial asi como impactaen diversos nivelesde
lasociedad paraguaya.

La entrega de la soberania econémica del pais se ratifica con la adhesion que la
actual administracién hafirmado con los intereses del Comando Sur del Ejército
norteamericano (Cecefiay Motto, 2005). En junio de 2005 se aprobd unaley que
permite la operacion de fuerzas militares de ese pais hasta diciembre de 2006 y la
probable instalacion de bases militares.

Tal como lo expone Stedile (2004) en referencia a proyecto de acumulacion del
capital enlafase neoliberal eimperial del capitalismo, éste “precisade proteccion
juridica, o sea, de acuerdosinternacionales que le garanticen libertad de accién en
todos | os paises, en todos los sectores, inclusive en laagricultura’.

Asi debe comprenderse por qué el Paraguay apesar de haber firmado laConvencion
de la Organizacion de las Naciones Unidas de Lucha Contra la Desertificacién en
los Paises Afectados por Sequia Grave o Desertificacion, que haconvertido en Ley
(la No. 970/96), no se siente obligado a obedecerla ni ha sido amonestado en
instanciasinternacionales por no hacerlo.

El equipo juridico de una ONG ambientalista paraguaya (Sobrevivencia, 2006) ha resumido de

manera escueta el comportamiento gubernamental hacia los agronegocios en una sintesis que

retratalos niveles de tolerancia e invol ucramiento de las autoridades y organismos de aplicacion

de la normatividad

. Las leyes ambientales vigentes no se cumplen. Faltan mecanismos de control
eficientes. Hay por un lado flagrante impunidad de las transgresiones y por el otro,
vacios legales que deben ser remediados.

1. No se cumple €l Plan Nacional de Seguridad Quimica, cuyas partes son €l Gobierno
nacional, las autoridades departamentales y municipales, el sector productivo, las
ONGsy las comunidades y que posee una Secretaria Técnica Permanente, gjercida
por e Ministerio de Salud.
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VI.

VII.

VIII.
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Falta informacion toxicol6gica dirigida a las instituciones involucradas en el
tratamiento de los toxicos a través de la capacitacion y adiestramiento de personal.
Lainfraestructura de los laboratorios pertinentes es muy deficiente y 1os mismos
actualmente no estan dotados de los elementos indispensables para |a realizacion de
estudios en caso de intoxicaciones o accidentes con productos quimicos.

No existe un control integral de las sustancias quimicas durante el proceso de su
adquisicion, almacenamiento, utilizacion y descarte, ni seguimiento a todo €l ciclo
de su uso. Faltan especificaciones de uso claras; no se cumplen con las
reglamentaciones sobre €l etiquetado. No se implementan las franjas de seguridad
establecidas por la Resolucion N° 485 del 11 de diciembre del 2002, y €l Decreto N°
18831/86, o las mismas son insuficientes. Ademas, el uso de agrotoxicos esta muy
incentivado por los extensionistas del Ministerio de Agriculturay Ganaderia.
Faltan mecanismosfiscalesy presupuestarios paraasegurar |asostenibilidad financiera
delas instituciones de monitoreo y control de toxicos, incluidos los laboratorios, por
ejemplo creando impuestos ala venta de agrotoxicosy otros productos que deban ser
desincentivados.

Hay manifiestaimpunidad de los delitos cometidos y falta responsabilidad ante la
produccién de dafios (pobreza, degradacion, enfermedades y muerte) causados a
comunidades y ecosistemas, a cargo de los autores de estos dafios, seguin requiere la
vigenciade un verdadero Estado de Derecho. Mientras seviolael derecho alacalidad
deviday alavidamisma, el derecho a trabgjo, a un ambiente sano, a modos de
produccién y vida rural sustentables, hay persecucion a los denunciantes,
criminalizacion de la lucha social, criminalizacion de la pobreza.

Falta intervencion responsable de la Fiscalia para el castigo ejemplar de los delitos
ecol 6gi cos, especialmente la comercializacion y uso no autorizado de sustancias
quimicas; lacomision de envenenamientos por productos de uso comin; el ingreso al
territorio nacional de sustancias nocivas; el uso abusivo de los suelos, delitos éstos
tipificados y castigados por el Cédigo Penal y laley 716.

Laimplementacion del modelo de desarrollo extractivistay agroexportador beneficia
aunos pocos empresariosy generapobreza, debido a uso de tecnol ogiasinapropiadas
que sustituyen lamano de obra humana. Este model o de desarrollo propiciaexclusion
social, agotamiento de los bienes naturales y degradacion social y ambiental y, en
consecuencia, violacion delos derechos econémicos, sociales, culturalesy ambientales
de comunidades indigenas y campesinas, ademas de las urbanas, que son las
principal es consumidoras delos productos y aguacontaminados. Un resultado palpable
de laimplementacion de este modelo de desarrollo, es que en nuestro pais, la
concentracion del poder sobre latierray la produccion es una de las peores de todo €l
continente Americano.

Laexpansion de lafronterade la sojay |os monocultivos extensivos, no responden a
intereses ciudadanos y rompe con todos |os model os de ordenamiento territorial

existentes.



Ademéas de lo mencionado en el documento de Sobrevivencia, debe destacarse la
actuacion delosagentesregionalesdel INDERTZ (ex | BR) quienesfuncionan como
agentes inmobiliarios. El cargo que ocupan les permite conocer la ubicacién de
asentamientos campesinos delazona, asusdirigentesy lasituacion por laque cada
comunidad atraviesa. Los funcionarios del INDERT se encargan de efectuar
personal mente un trabajo de “concientizacion” en las comunidades, referente ala
convenienciade vender sus posesionesjustificandola con lafaltade apoyo técnico
y crediticio, ademas de las interesantes sumas de dinero que pueden ayudar a
conseguir paralos campesinos. Presentan entonces a potencialesinteresados en la
comprade las “derecheras’ 24, generalmente personas de nacionalidad brasilefia o
menonita, que ofrecen alos campesinos unacantidad de dinero en efectivo exorbitante
paraellos.

“Lascomunidades han ido perdiendo loslotesfamiliaresatravés delaventadelos
derechos de uso de la tierra, las llamadas derecheras. Cuando a una familia sin
tierrale permiten quedarse en un terreno ocupado, no selectorgan lostituloslegales
de propiedad, sino los derechos de uso de latierra. Aun asi, lafamilia debe pagar
para permanecer en latierra ocupada y al finalizar €l pago de la hipoteca podra
acceder alostitulos de propiedad. Es muy coman que los agentes del INDERT se
aprovechen delaprecariasituacion delasfamilias campesinas, ofreciéndolesdinero
para que se vayan y asi poder vender sus derechos de uso de la tierra®. Esto es
ilegal, yaque el propio reglamento del INDERT estipulaque latierradistribuidaa
través del Programade ReformaAgrariaesinalienable por un periodo de 10 afios”
(Joensen et al. 2006)

Asi, paraddjicamente con el apoyo y gestion personal de los agentes del INDERT
van reconstituyéndose los latifundios y se condena alos campesinosa éxodoy al
consecuente crecimiento del problemasoci oeconémico (Ledn, 2004).

% Hl Indituto Naciond de Desarrollo Rurd y de la Tierra es la ingtitucion publica responsable de la
digtribucion de latierraen € Paraguay.

24| otes de tierras campesinas que alin no han sido juridicamente mensurados.

% Jorge Galeano, lider del Movimiento Agrario y Popular (MAP) explicacomo e INDERT cobraalos
campesinos a través del asl llamado Programa de Reforma Agraria 390.000 guaranies (cas 70 US$)
por hectarea a pagar en un plazo de 5 afios. Mientras que los mismos agentes del INDERT y los
productores de soja ofrecen 10 millones de guaranies (aproximadamente 1700 US$) por hectérea por
abandonar latierray ceder los derechos de uso.
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Por lo yacitado y por otras razones que tienen que ver con la necesidad de lograr
una cierta velocidad de crecimiento econémico, o con €l desprecio tipico que ha
caracterizado alas autoridades nacionales haciael campesinado, o por ignoranciao
por corrupcién, o por todo ello en conjunto, las autoridades administrativas y los
politicos muestran hasta el momento una criminal indolencia hacia el problema,
cuando no complicidad, especialmente por parte de integrantes del Poder Judicial
(jueces), del Ministerio Pablico (fiscales) y de autoridades policialesy militares®.

El gobierno respalda asi un modelo de produccion que no genera empleo y que
Unicamente conlleva creciente concentracion del ingreso (Fogel, 2005)%. Dentro
del sector agropecuario, lageneracion de empleo directo en términos relativos, en
mano de obraintensiva del rubro soja, en relacion con otros rubros agricolas es
baja. Segun datos de la encuesta de hogares EIH, 1997/98, por cada millon de
ddlares producido en algodon se absorben aproximadamente 1.870 trabajadores/
afo, mientras que en soja se absorben solo 193 trabajadores/afio (ibidem). Una
explotaci 6n mecani zada de soja contrataen promedio 1 trabajador directo por cada
300 has.

Si bien es cierto que la soja ha aumentado las exportaciones del pais, la balanza
comercia sigue siendo deficitaria. Esto se debe, en parte, al hecho que exportar
soja implica una creciente dependencia de insumos importados de aquellas
exportaciones, principalmentelas exportaciones de soja. Sin contabilizar losinsumos
ingresados de contrabando (que son cuantiosos y también pagados en divisas) el
monto pagado por la importacion de maquinarias, implementos e insumos
relacionados ala produccion de sojaen € periodo 2000 — 2004 (en U$ FOB) son:
2000: 106.139.632; 2001: 121.493.082; 2002: 123.227.750; 2003: 213.578.322;
2004: 259.899.532 (Pedretti, 2006). Estas erogaciones superan €l 40% de las
exportaciones anuales de la oleaginosa. Debe apuntarse ademés que la mayor
captacion de las ganancias por exportacion del rubro es realizada por bancos
extranjeros, principal mente brasilefios que operan en lazonade frontera.

2 En numerosos casos de litigios suscitados araiz de fumigaci ones hechas de modo irresponsable, o en
casos en que campesinos se dispusieron afrenar por viadirectataesrociados, haquedado en evidencia
la directa complicidad de fiscales con los propietarios quienes ordenaron acciones judiciaes de
deshl oqueo que generaron violentasrepresiones. El caso mésdramético esel deYpecuaen Repatriacion
que dej6 un saldo de dos campesinos muertos.

27 De acuerdo alos datos manejados por este auttor, € Paraguay seriael pai's con mayor concentracion
del ingresoen Américalating, € cud, medido seglin € indicede Gini, pasd de0.59 en 1997/98 a0.61
en 2003, periodo en € cua se dio lamas rgpida expansion ddl &rea de sembra de soja



. Pérdida de soberania del Estado

Los cinco gobiernos de la “transicion” desde 1989, se caracterizaron por estar
fuertemente influidos por las paliticas neoliberales impulsadas por € Consenso de
Washington. Esta transicion vigilada garantiz6 la exclusion y marginalizacion de
sectores populares ansiosos de un cambio social profundo fuera del marco
macroecononico que instalé la dictadura. La embajada norteamericana hizo el
seguimiento palitico, entanto queel FMI seencargd del suministro delasrecetasy la
verificacion de su aplicacion alos varios y cambiantes ministros de Hacienda que
gjercieron durante estos 18 afios. El trabajo de Fogel y Riquelme (2005) “El enclave
sojero. Mermade soberaniay pobreza’ sededicad andisisdetallado delosproblemas
de soberania que acarrea €l avance delasojaen el pais.

Conviene comprender que el complejo sojero esparte de un proyecto de dominacién
de claro corte imperial que busca asegurar paralos EE.UU., laUnion Europeay
China (con su elevado consumo de carne y ata demanda de forragje) € control de
recursos estratégicos para garantizar €l lucro de sus corporacionesy € ato nivel de
consumo parasu poblacién através de acuerdostanto bilaterales como multilaterales
(TLC'sy OMC). Forman parte de ese proyecto, las fuentes de energiatradicionales
(petrdleo-gas-hidroelectricidad), labiodiversidad, € aguay, en estapartedd continente,
lasoja, tal como un folleto de propagandade lamultinacional suiza Syngenta(quese
muestra abajo) lo aclara. La Republica Unidade la Soja abarca buena parte del sur
deBrasil, e oriente boliviano, todo Paraguay, buenaparte del centro-norte argentino
y € occidente uruguayo. Se observaunaprofundatendenciahacialacommoditizacion
y corporatizacion del agro en el Mercosur que estd dominado por el poder de la
cadena agroalimentaria y recientemente por €l fuerte interés econdmico del sector
energético. Esta surgiendo unadominacion alin mucho masfortalecidade partedelas
corporaciones a través de los acuerdos entre los Agronegocios y las empresas
multinacionales petroleras, €l nuevo “ petroagronegocio.”
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Estos enclaves corporativos se han adel antado constituyendo la primera piedradel
controvertido megaproyecto deintegracion deinfraestructuray comunicacion, [1RSA
(Plan deIntegracidn de Infraestructuradela Region de Sur América)®. Este proyecto
de comunicacion e integracion de infraestructura esta disefiado para agilizar la
explotacion por parte de las corporaciones, de las fuentes energéticas (petroleo-
gas-hidroelectricidad), labiodiversidad, el aguay loscommoditiesagroindustriales,
principalmente lasojatransgénicaen el Cono Sur?.

Estos planes de integracién para beneficio de las corporaciones, estan reflejados
perfectamente en el folleto arriba presentado. En laactualidad |a expansion de los
monocultivos se extienden también por el Amazonas brasilefio y acorto plazo, esta
planificado € cultivo de sojaen Venezuelay Chile.

La supeditacion de los diferentes gobiernos a los lineamientos impuestos por los
organismos multilateral es haimplicado unacreciente pérdida de soberaniadel pais
en un triple aspecto:

. Pérdida de soberania territorial

Lainexistenciade unaley que prohibalaventadetierras aextranjeros en areas de
frontera (como la tienen todos los paises del MERCOSUR) tanto a particulares
como aempresas, haimplicado que yadesde hace varias décadas (desde mediados
delos afios sesenta aproximadamente) se hayan transferido enormes cantidades de
tierraaesos propietarios. Esto ocurriéy sigue ocurriendo tanto en laregion Oriental
como en el Chaco.

El resultado es que, en este momento, el Estado no tiene un control real sobre
iNmensos territorios nacional es que se encuentran en manos de extranjeros que se

2 E mega proyecto IIRSA estaimpulsado desde € 2000 e implica diferentes fases de construccion de
infraestructura de comunicacion paratransporte terrestre, acudtico, ademas de la.construccion de diversos
ductos. La hidrovia Paraguay-Parana es en su origen un proyecto promovido por € BID y e UNDP
quienes pagaron y supervisaron su impacto ambienta y los estudios de viahilidad econdmica. La obra
implica més de 250 obras de ingenieria a lo largo de 3.360 km de rio a través de la zona de tierras
himedas tropicales més grande del mundo, los 350.0000 km2 del Pantand. Se estima que la hidrovia
serausadapor diversos sectores: 60 a79% s0ja, 8-16% mineraes, dinker y cemento, maderay derivados,
petrdleoy derivados, trigo entre otros. Secalculaque parad 2020 pueden estar pasando hasta 50 millones
de tondladas de soja por la hidrovia. (Kneen, 2005).

2 wwwiiirsa.org
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han apoderado de un 70% delastierras agricolas (FIAN, 2007). Este control estan
poco efectivo que, de hecho, las instituciones nacionales han perdido jurisdiccion
enlagran mayoriadelas éreas sojeras del pais. La causa principal de esta pérdida
de soberania es la corrupcién y la venalidad de los gobiernos que se sucedieron
desde laépoca de Stroessner, que fue cuando se inicio este proceso.

Actuamente, como resultado de esaventa detierras, muchas autoridades del nivel
local (municipalidades) son de hecho, extranjeros que toman decisiones, algunasde
granimportancia, no de acuerdo alosintereses delos paraguayos, sino delos paises
alos que pertenecen.

L oscampesinosy sus organi zaci ones son conscientes de este problemay presionan
alas autoridades gubernamental es a encontrar solucion a una situacion que, hasta
hoy, sigue contando con laaprobaci 6n delos politicos. Paraguay tienelamasinjusta
distribucion detierraen Latinoamérica. El 1% de lapoblacién posee un 77% dela
tierra, mientras un 40% de | os habitantes solamente trabajael 1% delamisma. Los
351 propietarios més grandes del pais concentran 9.7 millones de has. en susmanos,
los latifundios mas extensos tienen en promedio una extension de 27.600 has.

. Pérdida de soberania alimentaria

La soberania alimentaria es el derecho que tiene el pueblo paraguayo a definir su
politicasustentabl e de produccion, respetando su cultura, ladiversidad delosmodos
campesino e indigenade produccion'y comercializacion agropecuariay de gestion
delosespaciosrurales, enloscuaeslamujer desempefiaun papel fundamental. Por
ellolasoberaniaalimentariadebe asentarse en sistemas diversificados de produccién
basados en tecnol ogias ecol 6gi camente sustentabl es.

Con laexpansion del monocultivo delasojaladiversidad productivadesaparece, el
pais pierdelacapacidad de* definir sus propias politicas sustentabl es de producci on,
distribucion y consumo de aimentos’, situacién que lo vuelve particularmente
vulnerable. Recuérdese |0 expuesto en los documentos que dieron origen al
neoliberalismo, |os documentos de SantaF€, enlos que puedeleerse que el alimento
es la megjor arma de control politico de los paises. Un pais con una poblacién
hambrienta es facilmente dominable por parte de cualquier poder extranjero.



Lapenetracién de capital financiero extranjero en extensos espaciosrura es habitados
por comunidades campesinas, como esta ocurriendo hoy en dia en el Paraguay y
otros paises dominados por |os agronegocios delasojay queimponen un modelo de
commoditizacién y primarizacion del agro para fines de exportacién, no es una
novedad histérica. La misma estrategia fue desarrollada por la alianza industrial -
militar enlaAlemanianazi enlasegundamitad deladécadadel 30. El egemplo mas
sobresaliente es la [lamada “ ofensiva de la soja’ entre 1935 y 1939 que tuvo a
Bulgariay Rumaniaen lamira®.

Con el consenso de los altos rangos militares del régimen, la empresa | G-Farben
orquesto esta nueva etapa de escalada imperial. La tarea de esta alianza militar-
industrial fuelapreparacion delafase Blitzkrieg (Querrarel@mpago) cuyametaera
lareorganizacion del Grossraum (espacio grande) dondeyano seriaposibledistinguir
entre conquista militar y asistencia a las clases bajas periféricas percibidas como
depdsito de mano de obraesclava. Con el intercambio entre exportacién de capital
eimportacion de materia prima, buscaron crear las condiciones paraunaestrategia
bélica que garantizara baj os costos sociopoliticosy financieros.

El ejemplo mas destacado en estaestrategiaeslallamada“ ofensivadelasoja’ que
empez6 en febrero de 1935, cuando laoficialidad del gjercito vislumbré un déficit
alimentario y de grasa y aceites industriales de cara a sus planes de guerra®. A
través de acuerdos con empresas locales lograron contratar a los productores en

%0 La verdadera razén para la mayor depresion econémica en la historia después del “lunes
negro” en 1929 fue la amenaza de la revolucion social. Los mecanismos tradicionales de
explotacién no habian logrado romper la barrera que significaba la agriculturade subsistencia
enlospaisesdel sureste de Europa. Paraabrir este espacio alasinversiones, fueimprescindible
destruir el poder social tradicional de los pequefios campesinos que se basaba en la tradicion
comunitaria (Thompson, 1971). Asi crecio en la periferiala amenaza de larevolucién social,
fundada en la hostilidad de la sociedad campesina de subsistencia cuyo tejido social era
impenetrable para los métodos violentos de este nuevo ciclo de inversiones, administrado
por individuos o empresas privadas. La llamada “ sobre-acumulacion” de capital era por eso
la consecuencia del potencial nunca visto antes de una subjetividad hostil de los pueblos
periféricos rurales que impidieron cualquier tipo de inversiones por el blogqueo representado
en sus estructuras de subsistencia. Para solucionar este problema, la estrategianazi-corporatista
empez6 a apuntar a los territorios donde se daba el bloqueo a la “utilizacion del capital”
(Kapitalverwertung en aleman): las comunidades campesinas de |os Balcanes.

81 En este momento organizo la |G-Farben una cena demostrativa para los generales que
consistio desde la sopa hasta el postre, en productos derivados de soja. La cena fue un éxito
total y yaen el mismo afio el capital aleman empezd a expandir los cultivos de soja a gran
escala en Bulgariay Rumania.
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estos paises paradicho cultivo con laimplementacion del paguete tecnol 6gico que
se componiade semillas, fertilizantes, maguinariaagricolay asesorestécnicos. En
pocos afios lasuperficie cultivada con soja pasd de 0 a120.000 has. Lasustitucién
delos cultivos tradicionales para el autoconsumo y el mercado local por cultivos
extensivos a gran escala para la exportacion, destruy6 exitosamente en muchos
lugares el poder social de la economia de subsistenciay cred una nueva clase de
agricultores capitalizados que compraron sus insumos de la industria quimica
alemana, y en primer lugar, de la empresa méas grande en este sector: |1G-Farben
(IG-Farben fue dividida después de la derrota militar alemana en las empresas
Hoechst, BASF y Bayer, hoy en dia todavia conocidas por sus ventas de
agroquimicos). (Hartmann, 1985).

La meta de este tipo de “apoyo a desarrollo” Ilamada “revolucion verde” es el
armayolitico-econdémicaparaladestruccion, proletarizacion y aniquilacion parcial
delasubsistencia, asumiendo un caracter total.

Esto es exactamente |o que esté ocurriendo en €l Paraguay. En pocos afios més, ya
no se produciran los alimentos que la poblacion necesita, y 10 que se consumasera
comprado del exterior, alimentosalos cua estendran acceso solo los que dispongan
dedinero paracomprarlos, € resto esta condenado a hambre, ladesnutriciény las
enfermedades. El Paraguay pasara asi a ser un exportador neto de materia prima
agricola (soja, algodon y carne) paralas multinacionales.

Incluso en documentos oficiales como el de Pedretti (2006) ya citedo, puede leerse
que“A nivel regional, enlaszonastradicional es de produccion sojerasin embargo, la
dependenciacrecientedel desempefio de un solo rubro sensiblealasfluctuacionesdel
clima o de los mercados internacionales ocasionan incertidumbre y riesgo de
vulnerabilidad”. El mismo informe (patrocinado por laFAQO) siguediciendo “ A nivel
rural, se menciond que se registra en las zonas sojeras un proceso de lento pero
progresivo desarraigo de laagricultura familiar campesina. Larelocalizacion de las
familias afectadas por desplazamiento hacia zonas urbanas del pais o del exterior,
baj o condicionesde escaso crecimiento del mercado laboral, resultaen amenazasasu
seguridad alimentaria, como grupo focal afectado directamente. Serequeriran politicas
focalizadas en dichas comunidades para facilitar la reinsercion laboral de estas
poblaciones, principal mente en entornos urbano- rurales’.



Los efectos de la expansion del complejo sojero en € pais sobre la seguridad
alimentariadelapoblaci6n paraguaya se encuentramas detal ladamente referido en
un informe sombra o paralelo, realizado en 2005/06 por organizaciones no
gubernamental es sobre el cumplimiento de los derechos sociaes, econémicos y
culturales por parte del gobierno paraguayo (Palau 'y Segovia, 2006)

. Pérdida de soberania cultural

Resultaimpactante comprobar laformaen que sehainstalado el “discurso oficia”,
unaversién matizadadel “ pensamiento Unico” de Ramonet, enlo que ajustificacion
delasiembrade sojaserefiere. El que esta en contrade la soja, esta en contra del
progreso. Son las exportaciones del complejo sojero las que modernizaran la
agricultura paraguaya dejando importantes “divisas’ a pais. Al igual que la
aseveracion de fuerte contenido simbdlico, expresada por el presidente de la
Asociacion Rural del Paraguay® de quela* produccion de carne paralaexportacion
€s una cuestion nacional”, la exportacién de forraje pasd también a serlo.

Una comprobacién del carécter politico que envuelve a complejo sojero es que
quienes se oponen a él (principalmente las organizaciones campesinas) son
subversivasy susintegrantes, delincuentesy terroristas. El discurso anterior es asi
utilizado como justificacion mediética para legitimar la represion hacia el
campesinado. L os pequefios productores restantes en €l campo son disfuncionales
al model o agroexportador y se han convertido en un estorbo solo con permanecer en
su lugar y representan la contraparte del antagonismo social entre campesinado y
agronegocios.

Deacuerdo alos antrop6logos, lamanerade conocer aun pueblo es“atravésde sus
costumbres de camay mesa’, esto es, sus conductas reproductivas. Cuando éstas se
degradan es que laidentidad cultural de un pueblo esta en descomposicion. En el
caso paraguayo, esmuy obvialadegradacion delarelacion de género, el machismo,
la creciente violencia doméstica contra mujeres 'y nifios y la vision de la mujer
como objeto sexual .

%2 LaARP es d gremio de los empresarios y latifundistas ganaderos, de gran predicamento politico
sobre la administracion Duarte Frutos y por supuesto, de un enorme poder econémico.
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Las “costumbres de mesa” tienen que ver con lo que come €l pueblo. Es parte
medular de suidentidad. DurantelosUltimosafiosy por efecto delacreciente pobreza,

descampesinizacién y pérdida de la diversidad productiva (o sea, por la creciente
inseguridad alimentaria), la poblacion ha ido abandonando los productos que
formaban parte del tembi’u Paraguay (locro, porotos varios, mandioca, batata,

etc.) y haido adoptando losfarinaceos (gall eta, pan, fideos), cuando no, la“comida
chatarra.” Esto ocurretanto por el costo delosingredientes, como por |os costosde
coccion (un plato de fideos no tarda més de 5 minutos hervirlo, lamandioca o los
porotos més de 1 hora) y la publicidad, que ridiculiza ciertos alimentos y exalta
otros. El resultado de esta* uniformizacion neoliberal del consumo de alimentos’

(lo que sellamé ‘ lamacdonal dizacion de la comida’) es la pérdida de costumbres
culinarias, laingestion de alimentos de escaso val or nutritivo, altamente contaminados
con agroquimicos, lo cual redundaen un deterioro delasalud publica. Lasustitucién
(o pérdida) de cultivos de autoconsumo por sojatransgénica, acel erard este proceso
de pérdidadeidentidad cultural.

De la misma manera, la asi llamada “industria cultural” (prensa escrita, radio,
television, cine) se encargade sobreestimular con contenido chatarra(programasy
publicidad con violenciay sexo) la mente de la poblacion, particularmente de los
jovenes y nifios. Por otro lado, a no tener el gobierno una politica nacional de
comunicacion, el alcance de las emisoras, canalesy diarios nacionales es pobre y
no cubrelas zonas defrontera, las cual es estan dominadas por emisiones extranjeras
y por latelevision de cable. Todo esto contribuye enormemente a la enajenacion
cultural del pais.

De toda la complejidad arriba mencionada sobre lo que significa el monocultivo
parasoci edades eminentementeruralesy campesinas como laparaguaya, estetrabajo
abordasolo unadelasdimensiones, aquellaque serefiereal os efectos, derivaciones
0 impactos sociales que el avance de la agricultura comercial para exportacion de
commodities tiene sobre esa sociedad.

L aconstatacion més evidente es, que el avance de monocultivos sobre el territorio
campesino genera una devastacion social, que en €l caso paraguayo, no tiene
precedentes. No quedaningun derecho econdémico, social o cultural delaspoblaciones
af ectadas que no hayasido violentamente vulnerado.



. Lareaccion campesinay popular

L os factores hasta acd mencionados representan una clara violacién de normas
constitucionales einternacionales por parte delos sucesivos gobiernos paraguayos.
Un reciente informe sobre la vigencia y situacion de los derechos econdmicos,
socialesy culturales indicatextualmente, “el Estado haincumplido el més bésico
deber derespetar estosderechos, yaque, mediante viol entos desal ojos, haobstruido
las posibilidades comunitarias de obtencion de alimentos y agua para la
supervivencia. Es mas, las fuerzas del orden no solamente han desterrado a
campesinos e indigenas de sus comunidades de origen, sino que también se han
apropiado de sus utensilios de trabajo y del hogar. El Estado paraguayo ha quitado
asi alos pobladores de éreas rurales no solo las tierras que les permiten acceder a
alimentos y agua adecuados, sino también aquellos instrumentos indispensables
parasu obtenciony los mismos alimentos que habian producido, obligandolosaun
desplazamiento forzoso y convirtiéndolos en verdaderos refugiados econdmicos.
(Palau'y Segovia, 2006).

En otro apartado se expresa, “ El model o sojero esel principal responsable de estas
penurias [referidas a derecho a la alimentacion] del campesinado y también el
Estado, que, si no atentadirectamente contralos derechos de estos ciudadanos como
en los casos arriba mencionados, renuncia a su deber de protegerlos (ibidem). El
derecho al aguatampoco es protegido ni garantizado por €l Estado paraguayo. La
faltade proteccion es notoriaen &reas rural es donde la contaminacion con biocidas
estdmuy extendida (ibidem).

Ademés de éstas y otras violaciones a lo legal, €l impacto social mas obvio y
destructor, essin dudael desarraigo campesino que provoca. Lapoblacion desplazada
es heterogénea (campesinos medios, pauperizados, poblacionesindigenas, poblacion
rural no campesina®) por consiguiente, los efectos de los desplazamientos son
también variables. En todos los casos se verifica un acelerado proceso de
desruralizacion de la poblacién en regiones que dependen bésicamente de la
agricultura®. Los motivos macroecondémicos aducidos parael apoyo gubernamental

38 Condgtituida en la mayoria de los casos por docentes de escuelas que han cerrado, reparadores,
vendedores y comerciantes y otros que han quedado sin actividad por la literal desaparicion de
comunidades campesinas.

34 Egte tema es abordado con més detale en Foge (2005)
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detalesmodel os pueden resultar justificados en €l corto plazo, peroen el medianoy
largo, laausenciao desmantel amiento de las unidades productivas preexistentesen
dichasregionesrepercutiranegativamente en las condicionesdevidadelapoblacion
de ambos paises.

Lafaltadeempleo enlaszonasruralesconllevaun aumento delamigracion parcial
demiembros adultos, sobretodo desplazamiento delosfamiliares hacialas ciudades
paraestadias delargo plazo. De estaformalafamiliase fragmenta, quedan adultos
mayores, en muchos casos | os abuel osy nifios como principal es mantenedoresdela
produccién. Esta situacion de familias nuevas de abuelos y nietos, resulta alargo
plazo en unasimplificacion del sistema productivoy unacreciente dependenciade
laentrada econémica suministrada por parte delos miembros emigrados.

El informe de Pedretti (2006) yacitado, mencionaque con laexpansion futuradela
soja se prevé que se acentle el proceso de una “agricultura sin gente” (sic) como
efecto de la concentracion de latierray el consecuente desarraigo de pequefios
productores de laagriculturafamiliar. Se espera que continle especialmente en las
nuevas zonas, larelocalizacion defamilias de agricultores despl azados reubi candose
enlos mayores centros urbanosy en las periferias de pequefios niicleos urbanos, en
condiciones de marginalidad y precaria subsistencia.

Al desarraigo, laprecarizacion del empleo, lapobreza, laconcentraci dn de poblacion
desocupada en |os nucleos urbanosy la concentracion del ingreso, debe agregarse
laviolenciarepresiva. En efecto, la expansion de los monocultivos, ha provocado
los desal 0jos de campesinos e indigenas, creciendo estos desal ojos fuertemente en
medio de una olade criminalizacién contradichos movimientos. Los desal ojos se
han duplicado; entre los afios 1994-1998 hubo 100 desal ojos, mientras que entre
losafios 2000-2003, hubo 69 desalojosy solo en € afio 2004 |os desal ojosregistrados
se dispararon a 66. En los dltimos 15 afios, 6122 campesinos fueron arrestados.
Durante el 2005, 46 personas han sido sentenciadas a dos, tres y cuatro afios de
prisién por su participacion en conflictos por latierray mas de 600 campesinos han
pasado por las diferentes carceles del pais. Actualmente hay 2800 imputados en
todo el pais. Lasimputaciones son selectivas, generalmente paralosdirigentes, os
motivosvarian desde haber participado en movilizaciones, hastatan trivialescomo
hablar por radio denunciando atropell os.



Desdequeen el 2004 el presidente Duarte firmo un pacto conlossojerosy militares,
laviolenciaen losdesal 0jos sevolvid unapracticacontinua. L os desal ojos se efectlian
sin ningun tipo de previo aviso. Los policiasacttan junto amilitaresy paramilitares
deloslatifundistasy supervisadospor fiscalesallanan casasy arrestan alosmiembros
delafamilia. Se dan casos de detenciones, golpizasy disparos con armas defuego.
Se detiene amujeres, nifios eincluso alos heridosy se han dado casos de pérdidas
de embarazo por las golpizas en los desal ojos. A los campesinos, |0s soldados les
roban sus enseres, destruyen sus casas, sus cosechas y matan todos sus animales.
L os desalojos, no solo afectan a los nuevos asentados, sino, a veces, también cae
sobre las antiguas comunidades, incluso | as legalizadas. Estas acciones se utilizan
como unaformade amedrentar alas comunidades pararestar apoyo.

El proceso de expulsion a consecuencia de la expansion del monocultivo es un
proceso de degradaci 6n delas condiciones delavidacampesinaeimpactaadiferentes
niveles.

En principio se puede hablar de trestipos de reacciones:. la de la aceptacin pasiva
del desalojo, lainstitucional y lade laaccion directa.

l. El primer grupo esta constituido por familias campesinas desal ojadas por
€l poder del dinero. El ofrecimiento esen muchos casos en dolares, en efectivo. Los
precios suelen oscilar entre U$ 500 y U$ 1700 por hectarea, |legandose incluso a
ofertar U$ 3000 en casosespeciales, y sepagapor tierratitulada, contitulo provisorio
oincluso por “derecheras’®. No hay datos oficiales sobrelacantidad defamiliasen
estasituacion. Unaestimacion—excesivamente gruesa- eslamencionadamasarriba,
de arededor de nueve mil familias que migran anualmente solo por efecto directo
de la expansion de la soja. Aunque, en algunos afios este éxodo 1leg6 a ser muy
superior.

En efecto, seglin datos de la CAPECO, entre el ciclo agricola 2002/03 y €l del
2003/04 €l area sembrada con sojaaumentd en 426 mil has; se trataria de unas 14
mil familias que habrian abandonado sus lotesy chacras (unas 100 mil personas)
gueyanovivenene campo, queyano producen comida, y cuyadiversidad productiva
se haperdido.

% O sea, meras ocupaciones de tierra sin que @ IBR haya iniciado trémites para su correspondiente
legalizacion.
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Lamayoriade este grupo de familias desal ojadas no estaincorporadaa ningunade
|as organi zaci ones campesinas | ocal es, regionales o nacional es. Lano pertenencia
adlasfacilitalano disponibilidad derecursosinstitucional es, econdmicos, logisticos
y otros, pararesistir ala expulsion.

Il. Un segundo grupo de afectados ha reaccionado de una manera que podria
definirse como “ingtitucional”, a través de sus organizaciones y en alianza con
otras organizaciones sociaes, delaiglesiay delos gobiernos descentralizados. La
MCNOC (Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas) con al

menos tres obispos (y buena parte del clero de sus respectivas didcesis), no menos
deunadocenadeintendentes, varios representantes de Concej os departamentalesy
municipal es, unidos a organizaciones de docentes, estudiantes, radios comunitarias
y otras, formaron—durante el 2004 y 2005- o quedio enllamarselas” Coordinadoras
Departamentales por la Defensa de la Viday €l Medio Ambiente”. En 2006, de
manera activa se encontraban funcionando s6lo dos de ellas. La adhesion de una
parte de laiglesia jeréarquica y de un nimero significativo de representantes de
municipios da un respal do especia alas organizaciones campesinas.

Desde el 2006 sin embargo, estasrespuestas”institucionales’ sevieron debilitadas
por lafalta de logros concretos, que fueron burlados por la accién gubernamental
de claro apoyo a avance de la agricultura empresarial. No obstante, y con motivo
de las elecciones municipales realizadas a fines de 2006, muchas de estas
organizaciones departamentales se volcaron a la presentacion de candidaturas
independientes (a |os partidos paliticos tradicionales) con el propdsito de utilizar
las herramientas|egales que les confiere laactual ley municipal alosintendentesy
cuerpos legidlativos respectivos, de decidir sobre laforma de uso del suelo en €l
territorio de sujurisdiccion. Asi fueron elegidos ocho concejal esindependientesen
seisdistritos, enlas el ecciones municipal es de noviembre 2006, todos provenientes
de organi zaci ones campesinas.

II. Otro tipo de reaccion campesina es aguella que puede considerarse de
“accion directa’. Consiste en detener, fisicamente, |as tareas propias exigidas por
€l cultivo de la soja, desde la disuasion directaalos propietarios de no cultivar en
determinadas parcelas, bloquear el paso al personal o vehiculosque van a fumigar
en caminosvecinales, hastalaquemade cultivosterminadosy listos paralacosecha.
Debe sefid arse que hasta hoy nadie ha reconocido la autoria de las quemas: tanto
podrian ser realizadas por integrantes de al gunas bases de organi zaciones campesinas



exasperadas por la situacion, o como resultado de la instigacion de politicos que
buscan ventajas oportunistas o realizadas por |os mismos propietarios para cobrar
sus pdlizas de seguro ante otras adversidades que deben afrontar®; o incluso podrian
haber sido realizadas por mandato del propio gobierno para justificar acciones
represivas en contra de los campesinos y sus organizaciones, ante la incapacidad
del mismo por encontrar una salida democréatica a problema. Incluso, algunas
organizaciones campesinas han amenazado con “expulsar” de sus tierras a
extranjerosque sededican al cultivo desoja(ABC Digital, 2004), |o cua hadesatado
unareaccion por parte de gremios empresarial esy autoridades gubernamental es.

De todas maneras y desde mediados del 2003 hasta la fecha, la conciencia del
campesinado ha venido creciendo y, como lo apunta Fogel (2005) las recientes
movilizaciones“ cuestionan las bases mismas del nuevo pacto dedominacion®...asi
ante las pretensiones de eliminar toda regulacion alas grandes corporaciones, las
victimas plantean la recuperacion de la autonomia para formular politicas, la

repolitizacion de laeconomiay larenacionalizacion delas politicas”.

En conclusién, por razones quetienen que ver con lanecesidad delograr unacierta
vel ocidad de crecimiento econdmico paraganar las divisas necesarias parapagar la
deuda externa, o por el desprecio tipico que ha caracterizado a las autoridades
nacionales hacia el campesinado, o por ignorancia o corrupcion, las autoridades
administrativasy los politicos muestran hasta el momento unacriminal indolencia
haciael problema.

Con este estudio se intenta lograr dilucidar los mecanismos 'y la magnitud de la
expulsion rural que implicala expansion de los monocultivos agroindustriales, en
este caso la sojatransgénica. Este andlisis es la base para entender toda la cadena
de degradacion, violencia y crisis que padece la sociedad paraguaya. Tal como
concluyd el Foro de ResistenciaalosAgronegocios®: “tanto en el Cono Sur como a

36 Aplicacion de impuestos a la produccion y/o exportacion de soja, venta anticipada (a futuro) de la
produccion a precios muy inferiores alos actuaes del mercado internaciona, paro de camioneros por
reclamossobrefletes, paro detrabgjadoresen € puerto de Paranagud, coimas solicitadas por autoridades
politicas, gastos de “custodia’ de cultivos (a policias 0 matones), y otros.

37 Bl Foro de Resistencia a los Agronegocios se readizo los dias 23, 24 y 25 de junio de 2006 en la
ciudad deBuenasAires, Argentina. Este encuentro contd conlaparticipacion demésde 50 organizaciones
de laArgentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Chile, Uruguay y Ecuador. El objetivo de este foro fue la
necesidad de lograr en conjunto plantear € proyecto de los agronegocios d centro de las discusiones
politicas de los movimientos socides rurdes y urbanos.
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nivel global, laviolenciadelos agronegocios se manifiestaadiario: enlaexpulsion
deloscampesinos, lamilitarizacién del campo, laextranjerizacion deterritorios, la
apropiacion de los recursos naturales, las inversiones del Estado (en puertos,
hidrovias, rutas, vias de telecomunicacion) al servicio de las corporaciones con la
profundizacion de la deuda externa, la concentracion detierras, la desertificacion,
la contaminacién por agrotéxicos y por transgénicos, la destruccion de la
biodiversidad, el éxodo rural y el crecimiento delos cinturones de miseriaentorno
alos centros urbanos, la desocupacion generalizaday precarizacion del trabajo, el
hambre y la desnutricién, las enfermedades y muertes por causas evitables, la
colonizaciéndelasculturasy lapérdidadelos patrimoniosalimentarios, el dominio
del supermercadismo sobrelosmercadoslocalesy el control delastransnacionales
sobrelos precios delos aimentosy sobre |os contenidos de la canasta bésica, todo
esto deviene de un proceso que nace en el campo y dominala sociedad urbana”.

Este model o impuesto por lasinstitucionesfinancierasinternacional es como Unica
viade desarrollo y de progreso de nuestros paises, bajo el lemade lainsercion al
mercado global y bajo el aladelos agronegocios, eslaformacontemporaneadela
sumision colonial de nuestrastierrasy pueblos. Por ellolafuerzadelasresistencias
locales de las comunidades indigenas y campesinas y la denuncia de |os impactos
sociales y ambientales de la expansién de este modelo, va més alla de un tema
pertinente al agro, incumbe a toda la sociedad. “Un proyecto de autonomia y
emancipacion para conquistar la soberania politica pasa hoy imprescindiblemente
por laconquistade lasoberania alimentaria encontrando aliados tanto en laciudad
como en el campo” (GRR, 2006).

Esindudableasi, que en poco tiempo laexpansion del cultivo delasojatransgénica
y €l uso delaultimageneracion de biocidas se haconvertido en unacuestion politica
delamayor importanciaen el pais. Ladelicadasituacion planteada depende de los
criterios que vaya a usar €l gobierno para vérselas con lamisma.



2. Aspectos metodol 6gicos
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2.1 Objetivos

Este trabajo busca dar respuesta a una importante lista de temas sobre los cuales
aln no existeinformaci 6n documentada, cuantificaday verificable. Como €l trabajo
seapoyaen gran medidaen datos primariosrecogidos por €l equipo deinvestigacion
y en informacién secundaria ya existente en otras fuentes, € enunciado de los
objetivos se basa en el tratamiento de ambas fuentes.

El objetivo general del estudio esconocer lasdinamicasdel fendmeno expulsor y el
impacto socioecondmicoy cultural causado en lasfamilias desplazadas por € avance
del monocultivo delasojaen el pais.

Con este estudio se pretende conocer como interactlan los distintos factores
implicados en la expansion de la soja y como éstos, impactan en la poblacién
campesina. Ademas, se buscaran definir las caracteristicas socioeconémicas y
trayectoria de la migracion y se harén breves referencias a las perspectivas del
impacto sobre pobrezal/vulnerabilidad y género.

Asimismo, se caracterizarael modo de funcionamiento (en sus aspectos econdémico,
politico, legal y otros) de los modelos productivos basados en monocultivos de
exportacion en la region, sus efectos medioambientales y su sostenibilidad o
insostenibilidad.

Conocer los factores inmediatamente previos al desplazamiento que decidieron la
emigracion seguin tipo de familiadesplazaday conocer [os montos recibidos por la
venta o alquiler de sustierrasy €l uso dado a ese dinero, es otro de los objetivos
especificos. Asi como comparar las condicionesdevida(vigenciadelos DESCs) en
loslugaresde origen y destino migratorio, eidentificar loscambiosculturalesenla
formade vida (vivenciadel desarraigo de poblaciones campesinas de sustierras).

Finalmente, se dispondradeinsumos que permitan disefiar unaaccion conducentea
paliar |os efectos sociales de |os model os productivos en cuestion.



2.2 Interrogantesquebuscan responder se

L osdatos primarios aser obtenidos se basan en consultas ados grupos de familias®;
aquellas que alin permanecen en sus comunidades rurales (144 casos) y aquellas
gue yadebieron abandonar su tierraparaafincarse en otros lugares, principal mente
en zonas urbanas (48 casos). Ademas, seentrevistaaunos40 informantes calificados,
aproximadamente 10 por departamento en los que se realizaron las encuestas, dos
entrevistasadirigentes de barriosen los cual esresiden personas desplazadas y seis
entrevistas a especialistas. Las interrogantes que busca responder el estudio, en
consecuencia, serefierenalasfamiliasaln residiendo en areasrurales, alasfamilias
yadesplazadasy alosinformantes calificados.

a. Conrespecto alasfamiliasquealn viven en areasde monocultivo

Lavariable dependiente en este caso esla propension a migrar delasfamiliasalin
residentes en areas de expansin de monocultivos. En este caso, se buscaconocer la
relacion que existe entre lapropensiony:

. Laestructura familiar

Se busca ver de qué manera la propensién a migrar esta relacionada con las
caracteristicas de la estructura familiar. Esto es, con el tamafio y tipo de familia,
con €l origen, la escolaridad y las comodidades de que dispone la vivienda, asi
como con laexistenciade miembrosfamiliares que yatienen experienciapreviade
migracion.

. Las condicionesdevida

Delamismamanerase quiere conocer si lapropension asalir del lotefamiliar, esta
de alglin modo rel acionada con las condiciones de viday produccion. Conlaforma
de tenencia de la tierra, con el plan productivo de la finca familiar, e trabajo
extrapredial de susmiembrosy el nivel de endeudamiento, el acceso a créditos, el
eventual aporte en remesas de miembrosfamiliares que migrarony las expectativas
devidade susintegrantes.

38 En ciertos casos |os desplazamientos no afectan alas familias completas, sino solamente a agunos
de sus miembros.
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. L osfactores de expulsion

Naturalmentey como parte central del estudio, se buscarelacionar lapropensién a
abandonar € lote familiar con lapresenciadefactorestalescomo laexperienciade
desalgjos, las fumigaciones constantes, la contaminacion ambiental, el acceso a
aguay aotrosrecursos propiosdel habitat rural, alos cambios climéticosrecientes,
el acceso aserviciosdesalud, alasituacion alimentariadel nicleo familiar, a nivel
de violencia en la comunidad, a la presenciay accionar de grupos armados, ala
impunidad y alapercepcion quetienen en lafamiliade las perspectivasdevidaen
lacomunidad.

. Lasituacién comunitaria

Laexistenciade organizacionesy lapertenenciadelafamiliaaagunadeellas, esun
factor queretienealapoblacién campesinaen el campo?. Estaesotradelaspreguntas
aresponder también con €l trabgjo. Sebuscaigua mente saber quétipo deorganizacion
€s, en este aspecto, la més eficiente, asi como la relacion que puede existir entre
propensiénamigrar y e grado de cohesion comunitaria, lapresenciade otrospobladores
queyahan migradoy haciadénde sehanido, loscambiosculturaesen lospobladores,
el cierre de escuelas y/o centros de salud, asi como €l papel que juegala accién o
inaccion del Estado sobre el despoblamiento delacomunidad.

. El cultivo dela soja

Desingular importanciaparael estudio, esconocer si lasfamilias campesinas que se
encuentran cultivando, las que han cultivado o las que piensan cultivar soja, son mas
0 Menos propensas a emigrar. Se busca vincular las razones que indujeron a los
campesinos a cultivar, los rindes y ganancias (o pérdidas) obtenidos, € origen del
financiamientoy delatierradonde cultivo, lacapacidad derecuperacion anteeventuaes
fracasos experimentados, estén o no vinculadosalaintencion deemigrar. Delamisma
manera se busca conocer si €l ingreso devenido de su cultivo es econémicamente
importante para la familia, y s agin miembro de la familia 0 vecino ha estado
trabajando con soja, asi como s lapercepcion quetienesobreel efecto delasojaenél
mercado laboral local y la situacion en la comunidad luego de la introduccién del
cultivo, serelacionao no con lapropension aemigrar.



b. Con respecto alasfamiliasqueyahan sido desplazadas

Parael caso delasfamilias queyahan sido desplazadaspor € avance del monocultivo,
lavariable dependiente esla percepcidn y val oracin de los cambios que produjo en
lafamiliay susintegrantes, ladecision de abandonar € lotefamiliar. Paraestasfamilias,
se busca conocer larelacion que existe entre la percepcion de esos cambiosyy:

J La estructura sociofamiliar

Dequémanerasevalora(favorable o desfavorable) el cambio experimentadoenla
familiapor el desplazamiento segiin €l tamafio y tipo defamilia, el origen del jefe,
laocupacion anterior, €l ingreso familiar total y laformaen que sediolamigracién
(si salieron todosjuntos o €l nicleo familiar fue saliendo de a poco).

. Caracteristicas de la expulsion

Lainterrogante en este apartado —por cierto, central al estudio- es, qué relacion se
establece entre los cambios percibidos por las familias una vez desplazadas y las
condicionesenlasquedebieron salir; donde vivian, lacantidad detierraque poseian,
cuando, quiénesy por qué salieron, como tomaron ladecision, quién lescompro (o
alquild) latierray cuanto pagaron y cual fue la trayectoria de residencia hasta
Ilegar adonde estén actualmente.

J Condicionesdevida

Se busca conocer s la percepcidn y valoracién sobre su actual condicion de vida
estd o no asociadaal tamarfio familiar, alas condiciones detenenciay disponibilidad
de comodidades en lavivienda, el tiempo de residenciaen dichavivienday €l tipo
de acceso quetienen alasalud, laeducacion y laalimentacion.

J Situacion socioecondmica

El estudio busca finalmente, dar respuesta a preguntas referidas alarelacién entre
el grado de satisfaccion acerca de la actual condicion de vida de las familiasy la
ocupacion eingreso delosintegrantes delasmismas, asi como con € monto recibido
por la transaccion de ventalalquiler de su tierra'y el destino que le han dado a
dinerorecibido.
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c. Enreferenciaal funcionamiento del modelo demonocultivo

Lainformacién con la que se trabagja en relacion a este punto es secundariay esta
complementadapor lasuministradapor losinformantes calificados que se entrevisto
enlascomunidadesvisitadas. L asinterrogantes que en este sentido buscan responderse
son: cudles son los efectos socialesy ambienta esdel model o sojero, cud esd respaldo
legal que tiene, a quién o quiénes beneficia, genera o no fuentes de trabgjo? De
maneraalin mas especifica, lasinterrogantes que pretenden develarse con este estudio
hacen referencia a la forma en que histéricamente la comunidad fue poblandose,
tomando en cuenta la nacionalidad de los pobladores y como la introduccién del
monocultivo de lasojaafecté diferentes aspectos delavidacomunitaria; el precio de
las tierras, la emigracion de familias asentadas, los hechos de violencia, las
consecuenciassobrelosrecursos naturales, €l acceso aserviciossociaes, laintegracion
comunitariay laidentidad de los pobladores de lazona.

2.3Principaleshipétesis
a. Parafamiliasqueaun residen en comunidadesrurales

Una primera hipétesis especifica es, que tienen més propension a migrar aguellas
familias que se encuentran en un ciclo vital inicia, masjévenes, de menor tamafio y
detipo nuclear, asi como las que tienen menores comodidades en €l hogar, o tienen
algun miembro con experienciamigratoriapreviay menor escolaridad.

Conrelacion alascondicionesdeviday produccion, se postulaque cuanto mésprecario
sea e arraigo familiar en € lote, esto es, cuanto menor acceso a latierratiene la
familia, cuanto menor sea la diversificacion productiva, mayor sea el trabajo
extrapredial de sus miembros, mayoreslas deudas contraidas, menor €l aporte delos
miembros emigrados y més pesimistas las perspectivas de futuro, mayor sera la
propension amigrar.

En cuanto alosfactoresde expulsién, seasume unaaltarelacion delosmismoscon €
desplazamiento campesino. Cuanto més constantes sean las fumigaciones y la
contaminacion por ellas producida, mésarduo seael acceso al aguay aotrosrecursos
ambientales, cuanto més precaria sea la alimentacion familiar, y se constaten en la
comunidad mayores niveles deviolencia, presenciade gruposarmados eimpunidad,
y cuanto menos auspi ciosas sean las perspectivas percibidas de vida, mayor serala
propension amigrar.



Se asume que la existencia de organizaciones y la pertenencia de la familia a
determinado tipo de ellas (las integradas por campesinos y con agendas
reivindicativas) esun factor clave queretiene alapoblacion en su finca. Asimismo,
lamayor cohesion comunitaria, lainexistenciao bajacantidad de pobladores vecinos
gueyaemigraron, lapermanenciadelaidentidad cultura, lacontinuidad delosservicios
educativosy sanitarios, asi como alguna accion estatal afavor delacomunidad, son
todos factores que se asocian negativamente alaexpul sion.

b. Parafamilias que ya han sido desplazadas

Una percepcion y vaoracion negativa de las condiciones de vida posteriores a
desplazamiento se relacionarén con €l mayor tamafio de la familia, con familias
completas, con una salida que implico el abandono abrupto por parte de todos los
miembros familiares y de aquellas familias que tenian —en la zona rural de donde
proceden- uningreso rel ativamente aceptable.

A suvez, sepresume que la percepcion y valoracion de su vida actual tendera a ser
mas negativa paralos queresidian en zonas donde se cultiva soja hace rel ativamente
poco tiempo, paraaquell os que tenian suficientetierracuando ladecision deemigrar
fue tomada nitidamente por la presencia de factores externos de expulsion, paralos
guehantenido masestaciones migratoriasy cuando € precio obtenido por latransaccion
de ventalaquiler hasido menor.

Cuanto mayor sea el tamafio familiar, mas precarialatenenciade lavivienda donde
resideny cuanto menos comodidadesdisponga, 0 mayor seael tiempo quevivieronen
esas condiciones y mas dificultoso sea el acceso a la salud, la educacion y la
alimentacidn, tanto mas negativas seran sus percepcionesy valoracionesacercade su
actual situacion.

Se espera que exista un mayor grado de satisfaccién con laactual condicion devida
cuando laocupacion delosintegrantesdelamismay el ingreso obtenido seaalto, asi
como €l ingreso obtenido por laventao alquiler desutierray lainversion hechacon
ese dinero sea considerada adecuada por lafamilia.
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2.4 1nstrumentosderecolecciodn utilizados

Wluestra Imfrmaciin cuantitativa Informacidn cualitativa
Fim ks resdentes e L UesIHMEarI 0 Q06 pregunias
ASSTILAM i€ ks cerradns
Familes va desplasadas| Cuesinmearo on pregunias
| i 2onns rurales cermidas -
lnformiunies calificados Errevissas semmeesiniciurmdas con
de las comunidades® represcnlanies o varos seclorcs
i 1 I spszifiles i
(Mree endGnmanles Errevistas aerias sobre bomeilic:
cabiflcados®" apaziiicas

* Funcionarios de la municipalidad, representantes de iglesia, profesionales de centros de
salud y centros educativos, dirigentes sociales de las comunidades en las que se realizaron
las encuestas. **Dirigentes barriales, académicos y especialistas

2.5Universoy muestra
a. Universo

La poblacion total, o universo del que se obtendra la muestra, es el conjunto de
comunidadesy asentamientos rurales que residen en zonas colindantes o proximas
al monocultivo de sojaen el pais. Unaestimacién propia preliminar, acercaa 90 el
ndmero de municipioso distritos -sobreun total de 235 existentesen el pais- enlos
gue se da una estrecha convivencia entre la soja y las comunidades campesinas.
Dichos municipios estén repartidos en 10 de los 17 departamentos en |os que esta
politicamentedividido el pais.

Si bien existen otros monocultivos deimportancia, princi palmente de cafiade azlicar,
pasturasy forestales, el estudio se centra solamente en el de soja, por tratarse del
rubro que mas agresivamente se haexpandido en los Ultimos afiosen € paismediante
la mecanizacion total del proceso de produccién agricola, lo cua implica una
reduccion delademandadetrabajo y un aumento deladependenciade maquinarias,
semillasy agroquimicos. En otras palabras, |a expansion de la soja ha significado
€l paso de unaagriculturaintensiva en trabajo aunaintensiva en capital en extensas
superficies, conloscomponentes sociaes, econdmicosy ambientaesqueeloimplica



b. Muestra
J Criterios de seleccion muestral

Delascomunidades. Laseleccién delas comunidades consultadas se hizo en base
a un criterio simple: comunidades campesinas que han estado coexistiendo con
cultivos de soja desde hace ya varias décadas, y comunidades que han entrado en
contacto con el monocultivo desde €l ciclo agricola 1999/2000, ciclo desde el cual
seintroduce de formamasivalasojatransgénicay el herbicida Round Up.

En este trabajo se asume que las comunidades con mas larga experiencia de
convivencia con la soja han logrado desarrollar estrategias de mantenimiento
comunitario que convierte a sus pobladores en més “resistentes’ alaexpulsion, o
gue ya han perdido a sus pobladores mas vulnerables. Por el contrario, las
comunidades en donde |la soja ha entrado recientemente, se encuentran alin en un
proceso de decantamiento de pobladores que no resisten,y aquellos que por
determinadas circunstancias, logran aglutinarse y mantener su tierra.

El otro criterio es el de la capacidad de resistencia. En este sentido, y dentro de
zonas “antiguas’ y “recientes’ se buscé comunidades con mayor y con menor
presencia de organizaciones. Del mismo modo, dentro de cada comunidad
seleccionada, se tratd de tomar una cantidad igual de familias pertenecientes a
organizacionesy de no pertenecientes.

Se buscé (aungue obviamente sdlo basados en la informacién proporcionada por
vecinos conocedores) quetanto enlascomunidades vigjas’ como “nuevas’ y dentro
de cadaunade€llas, las familias sel eccionadas sean equivalentes en lamayoriade
las demés variables que caracterizan alaunidad familiar: tamafio detierra, sistema
productivo, instalacionesy otros.

Delasfamiliasain residentesen &reasrurales. Las encuestas fueron realizadas
aun representante del nacleo familiar, en la mayoria de los casos €l o lajefa de
hogar. Cuando las condiciones lo permitieron, se seleccionaron tres grupos de
familias: aquellas encabezadas por jefes menores de 24 afios de edad; aquellas que
lo son por jefesentre 25y 40 afiosy, aquellas que tienen jefes de hogar mayoresde
40.Y, en lamedidadelo posible, igual cantidad de ambos sexos.
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Ademasdelasfamilias propiamentedichas, en cadacomunidad escogidase hicieron
entrevistas estructuradas a diferentes actores locales y lideres de la organizacion
campesina con bases dentro de la comunidad. Se busco entrevistar asimismo a
Intendentedel Municipio a cual pertenecelacomunidad; cuando ello no fue posible,
se lo sustituyo por el Secretario General de la Intendencia o algin Concejal. En
otros casos, se entrevistd a cura parroco local o pastor, a médicos o funcionarios
del Centro de Salud més préximo (o del Puesto de Salud cercano, segiin acostumbren
a acudir los vecinos de la comunidad), y a director o directora de la escuela o
colegio al queasistelamayoriadelosnifiosy jévenesdelacomunidad. Secompletd
lainformacion cualitativa con una entrevista a algin conocedor de la comunidad
(académico u otro, que pueda suministrar informacion relevante).

Delasfamiliasya expulsadas. Lasfamilias que han debido abandonar sustierras,
por venta o alquiler de las mismas, pueden haber ido a otras zonas rurales para
mantener su condicién y ocupacién de campesinos, o pueden haberse trasladado a
otro pueblo o ciudad.

En estetrabajo se entrevisto sdlo aaquellasfamilias que estan residiendo en cuatro
ciudades (Area Metropolitana de Asuncion, Caaguazu, Ciudad del Este y
Encarnacidn). Se tiene una estimacion de las que migraron a otras zonas rural es,
por las preguntas incluidas en los cuestionarios a familias residentes, acerca del
destino migratorio delosvecinos emigrados. Latomade datosalapoblacion migrada
se hizo de manerainmediatamente posterior.

Lamuestrade estasfamiliasfuedel tipo “bolade nieve’: se consultd alasfamilias
campesinas delas comunidadesvisitadas si conocen el destinoy ladireccion delos
vecinos o familiares que han migrado. En los pueblos o ciudades se realizaron 48
encuestas, con guias cerradas y entrevistas mas abiertas a lideres o trabajadores
sociales.

o Tamariio de la muestra

Se incluyeron 4 Departamentos; en cada uno de ellos se seleccionaron dos
comunidades. En el caso de ltapla, se sel ecciond unacomunidad que conviveconla
soja desde hace mas de 20 afios (Capitan Meza 28) y otra en la que la soja entro
hace menos tiempo, en torno a 1992 (Arroyo Claro). En las dos comunidades del

Departamento de Alto Parana (San Isidro y San Miguel Lote 8) la soja entré méas



recientemente que en ltapla, més o menosafinaesdelos noventa. Enlosotrosdos
Departamentos (Caaguaz(ly San Pedro) también se sel eccionaron dos comuni dades
campesinas, unacuyaexperienciacon|ossojerosno esmayor aseisafios (Mbokga i)
y otraque llevaméstiempo con lasoja (Pariri). En el caso de las dos comunidades
del Departamento de San Pedro (12.000 Bertoni y Luz Bella) si bien lasojano ha
entrado directamente en dichas comunidades, si |o hahecho enlasregionesa edafias,
alrededor del afio 2000.

Esto da un total de 8 comunidades. La eleccién de cada unade ellas serealiz6 en
consultacon lideres de organizaciones campesinas que trabajan en cada uno delos
4 Departamentos, a fin de satisfacer los criterios antes expuestos. Una vez en la
comunidad se procedi6 ala seleccién de 18 familias en cada una, respetando los
criterios antes mencionados.

El total de 144 familias rurales a ser encuestadas, fue definido desde un principio,
maés por los recursos disponibles que por criterios estadisticos. Se es conciente de
lapoca representatividad que puede arrojar unamuestracomo laque setomo. Aun
asl, losresultados obtenidos marcan importantes tendencias en cuanto alos problemas
estudiados.
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Como seyaseindico en el Capitulo 2, la seleccion de las comunidades se realizo
teniendo en cuenta dos criterios. Por un lado, se seleccionaron comunidades
campesinas que han estado coexistiendo con cultivos de soja desde hace yavarias
décadas (“antiguas’), y comunidades que han entrado en contacto con el monocultivo
desde €l ciclo agricola1999/2000 (“recientes’), ciclo desde el cual seintroduce en
formamasivalasojatransgénicay e herbicidaRound-Up, o queimplicaun aumento
del uso genera del paguete agroguimico de la siembra directa y la tecnologia
transgénica. Por otro lado, se sel eccionaron comunidades con mayor y con menor
presencia de organizaciones campesinas, partiendo del supuesto que aquellas con
mas base organi zativa tienen mejores condiciones deresistir al avance dela soja.

Tabla 2. Comunidades de la muestra segin tradicion sojeray nivel de organizacion

oomiakndes U arn gnias Comprdades “reclernies ™
Wirpor presemcia Capitin Moz 28 | [apia) San Maguel Lot 80 AlG Farssa)
argami s Sun Isidre { A R0 Parand ) Rdboseaga™i (Cnageaeni)
Lz Belln (%5an Pedro)
Menor presemcin Frarirl { Caspuiaie b Arroyo Ulano [ Itpin)
orgnmentinve 1 2.0/} Berdoni {Sanm Pedmo|

3.1 Comunidad “ San Isidro”, distrito L os Cedr ales, Departamento de
AltoParana

a. Breveresefia historica

Lacomunidad se constituye el 15 de mayo del afio 1989, apartir de unaocupacion.
Tiene 3.530 hectéareas y se encuentra aproximadamente a 100 km de Ciudad del
Este, capital del departamento. Originariamente eran 350 familias asentadas en la
misma, actualmente estén censadas 620 familias. En el asentamiento hay siete
escuelas, en las que estan matriculados 1.200 nifios. Desde el principio, lapoblacién
delacomunidad fue netamente paraguayay sigue manteniéndose asi. A comienzos
de la década de los 90 se produjeron varios desalojos -formalmente dos-
informal mente varios. El régimen de tenencia de la tierrafue legalizado el 24 de
octubre de 2005 cuando el Poder Ejecutivo tomd la decision politica de comprar
directamente alos propietarios. Hastaahoratodos | os pobladoresy pobladoras solo
poseenla“derechera’ delastierras. Lapropietarialegal esunaempresainmobiliaria
alemana, conocida por dedicarse ala especulacién y a arrendamiento de tierraa
brasilefios o brasiguayos. Esta empresatiene en total 18.000 hectéreas en la zona,
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arrienda a una sub-empresa aproximadamente 7.000 has. De este predio arrendado,
3.500 has fueron ocupadas para establecer |lacomunidad. El resto de superficie de
laempresa se dedicaa monocultivo de soja.

El origen de los pobladores de la comunidad es variado, la gente proviene de los
alrededoresdel lugar y de otras comunidades de los departamentos de Alto Parand,
CaaguazUl, Caazapéa, Concepcion. Unacantidad importante de pobladores proviene
de Ciudad del Este y Presidente Franco y son ex funcionariosy empleados de la
hidroel éctrica |tai pu despedidos desde 1987 apartir de lafinalizacion de la obra.

En el momento delaocupacion -1989- ya se cultivabasojaen losarededoresdela
comunidad y en la actualidad, el monocultivo de soja la rodea completamente.
También existen plantaciones de soja dentro de la comunidad y se concentran en
determinados barrios, tales como “CuartaLinea” colindante con €l rio Ita Coty.

ASAGRAPA® esla organizacion campesina presente en la comunidad. Se puede
estimar que el 50% de |a pobl acién esta asociada a esta organizacion, lacual logro
impedir el desmembramiento delacomunidad al imponer lareglacomunitariaque
solo se vende la tierra a campesinos paraguayos, tampoco se puede alquilar a
extranjeros. Estacomunidad estaatamente organizaday ha protagoni zado acciones
de recuperacion delotes malvendidos a productores extranjeros, asi como acciones
contralasfumigaciones.

b. Produccion

Entrelos productores hay dos grupos diferenciados: |os que cultivan sojay los que
comercializan sus productos de autoconsumo en Presidente Franco y Ciudad del

Este. Aproximadamente el 60% de las familias comercializan mandioca, maiz,

poroto, aves de corral, chanchosy lacteos en las ciudades. El acceso a mercado no
esta encarado de maneracomunitaria, cadauno comercializadirectamenteenlavia
publica; esto af ecta especialmente la asistenciaescolar delapoblacion infantil que
se ausenta de clases para vender en las ciudades.

3% Asociacion de Productores Agricolas de Alto Parana



c. Penetracion dela soja

A partir del 2000, comenz6 la mecanizacion y la introduccion de soja en la
comunidad. Hoy cubre el 30% de lasuperficie delos cultivos. En el periodo 2005-
06 casi todos | os pobladores estaban cultivando principalmente sojay en segundo
lugar, algoddn. Segun un dirigente delacomunidad, esto hacambiado radicalmente
enlosultimosmeses, debido al ma rendimiento enlos 3 afios de sequia. Actua mente,
el 60% de los productores se dedica a autoconsumo y vende |os excedentes de la
produccion, solo 40% sededicaal cultivo delasoja. Sin embargo, labuenacosecha
de sojaen el 2007 debe haber cambiado esta situacion.

Los dirigentes de ASAGRAPA estiman que se han llegado a plantar unas 500
hectéreas de soja dentro de la comunidad. Son unos cuantos los barrios donde se
esta plantando soja. En la“Sexta” y “Séptima’ linea, |os pobladores opinan que
“alli es todo soja”. Los paraguayos sojeros representan el 30 - 40% de los
productores. Son pequefios productores de 5-10 has., maximo 20 has. En algunos
casos searriendalatierraparalaproduccion de sojao, esel mismo duefio el quela
planta, pero en ambos casos son |os brasilefios quienes proporcionan todos los
insumos, las méaguinas, semillas, abonos, tractores e insecticidas. En €l periodo
2002-2003, varios brasilefios arrendaron tierras en la comunidad 1o cual generd
muchos conflictos. Debido aestos problemas setomé ladecision de prohibir arrendar
aextranjeros. Solamente |os productores paraguayos pueden alquilarse entre ellos
0 a algun otro paraguayo siempre y cuando sea de lazona. Si alguien sevadela
comunidad tiene que vender sustierrasaun paraguayoy el que vengatiene que ser
agricultor.

3.2Comunidad “Lote 8", Distrito de Minga Por &, Departamento deAlto
Parana

a. Breveresefia historica

Lacomunidad tiene unasuperficie de 260 has., estarodeada por grandes extensiones
de monocultivos de soja'y se ubica aproximadamente a 10 km. de Minga Pora,
pueblo cabecera del distrito. La comunidad tuvo su origen en 1989 a partir de una
ocupacion por parte de campesinos sin tierra, €l predio pertenecia a Sr. Miguel
Ocampo Martinez, quien en ese entonces tenia 6 mil hectéreas. En €l distrito, €l
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IBR expropi6 entotal 13.000 hectareas afavor de los campesinos. Los pobladores
provenian de colonias aledafias, fundamentalmente de la zona de Minga Pora 'y
Ciudad del Este. Todo esto ocurrié hacia finaes de los 80, la formacién de la
comunidad coincide con lafinalizacion de las obras de Itaipu. En laactualidad, el
90% de |as tierras estéd en manos de | atifundistas nuevamente. Segun €l secretario
delaintendenciade MingaPoré& “Lote 8 es el pequefio reducto que queda del lote
campesino de las originalmente 13.000 has expropiadas” .

Enlaactuaidad viven 42 familias en lacomunidad, aproximadamente 700 habitantes,
todos de nacionalidad paraguaya. Cada familia tiene aproximadamente 5 has de
tierra. Hay procesos continuos de migracién, algunas familias se van y son
substituidas por otras. Enlos Ultimos afios han desaparecido calles delacomunidad,
aconsecuenciade laventade lotes. En esta comunidad, también por iniciativade
ASAGRAPA, se haestablecido un acuerdo comunitario por €l cual solo se puede
vender tierra a familias paraguayas. Aunque es un asentamiento legalizado, cas
nadie tiene lastierras tituladas.

Cabedestacar que en estedistrito, ladensidad delapoblacion no esmuy ataporque
lamayor parte delatierraestaocupadapor plantaciones de soja, y aunque en menor
grado, por ganaderiay otros cultivos. Segun los funcionarios de la intendencia,
précticamente el 60% del distrito esta ocupado por soja. Se estimaquelapoblacion
ronda los 15.000 habitantes, siendo la gran mayoria agricultora. La superficie del
distrito es de 70.000 has. La proporcion de extranjeros, al ser una zona fronteriza,
es préacticamente del 50%. El tamafio de las tierras es de mas de 100 hectéreas,
tituladas algunas por el INDERT vy otras por urbanizaciones privadas.

b. Produccién

En esta comunidad también |a pertenencia ala organizacién campesina determina
la dinamica de cultivo. La gente que esta asociada a ASAGRAPA cultiva por lo
general, rubros de autoconsumo: mandioca, maiz, mani, poroto y batatay venden
los excedentes en el pueblo de Minga Pord o en Ciudad del Este. Los dirigentesde
lacomunidad estiman que hay 110 has de sojadentro delacomunidad distribuidas
en 20-22 |otes diferentes de aproximadamente 4 has cadauno, 17 alquilan sustierras
a otros. Esto reflgja que la mitad de la poblacion de la comunidad se dedica a
cultivo de la soja. Los vecinos no organizados tienen mayor tendencia a cultivar
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sojay algoddn en sus lotes de cinco hectéreas. A causa de la sequiay las malas
cosechas, |apoblacion estadisminuyendo su &reade cultivo derentay aumentando
los cultivos de autoconsumo. La produccién hasido enormemente af ectada por los
tres afios de sequia.

c. Penetracion delasoja

A principios delos 90, lamayor parte de la superficie estaba cubierta por la selva
atlantica y se iniciaba la deforestacion para implantar la agricultura. Hace
aproximadamente 10 afios que laexpansi6n delasojacauso ladeforestacion completa
delazona. Ensusinicios, € proceso de deforestacion erarealizado deformamanual,
pero posteriormente se generalizaron |os destronques masivos, |0 que permitié la
entrada de cosechadoras y la aparicion de las mecanizadas. El proceso de
mecani zacion permitio laexpansion masivade los monocultivos. Estefue origen
del desplazamiento de los pequefios productores, ya que sus lotes eran vendidos a
losvecinos que tenian un mayor poder adquisitivoy acceso alacomprade maquinas.

En lacomunidad de L ote 8, |os campesinos comenzaron €l cultivo de sojaentrelos
afios 1996 y 2000. En el periodo 2002/3 dicho cultivo se expandié mucho dentro de
lacomunidad por su altaproductividad y los buenos precios, antesdelacaidacausada
por lasequia. En laactualidad casi lamitad de los productores alquilan sustierras
a otras personas para €l cultivo de soja. Debido a las pérdidas causadas por tres
afios de sequia, lagente yano tiene capital parainvertir en laproduccion; algunos
que obtuvieron créditos no consiguen refinanciamiento, por lo que corren el riesgo
de perder susfincas.

3.3Comunidad de*“ Capitan Meza 28", Distrito de Capitan Meza,
Departamentodeltapla

a. Breveresefia historica

La comunidad Capitan Meza 28 se ubica a 12 kildmetros del centro urbano de
Capitan Meza, Itaplay esté habitada por 57 familias en cuatro lineas cubriendo
unasuperficie de 500 has. El distrito de Capitan Mezatiene més o menos 800.000
hectareas, con unapoblacion de 10.450 habitantes, segin €l censo del afio 2002. La
superficie delacomunidad es de aproximadamente 5.000 has.
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En el “casco urbano” se ubican las viviendas de aproximadamente 10 familias, las
guetienen susterrenos destinadosal cultivo, en zonas més algjadas. Lamayoriade
los habitantes hacen trabgjos de “changa” para los grandes productores sojeros.
L os primeros colonos vinieron en el afio 1972 desde Misiones, llegaron ala zona
abriendo un camino en medio del monte, hasta e kildmetro 16 donde estaba la
senda por donde se transportaban los rollos del bosque desmontado. En esta
comunidad, la mayoria de la poblacién no esta afiliada a ninguna organizacion
campesina.

b. Produccién

El principa cultivo entre los pequefios productores de la comunidad es la soja.
Cultivan soja en la mayor parte de sus pequefias parcelas, y generalmente dejan
solo 1 o 2 hectéreas para cultivos de autoconsumo. La mayoria de las familias
tienen 10 hectéreas. También hay varias familias en la comunidad que estan
alquilando sustierrasparael cultivo de sojapor 700.000guaranies™ por hectareaal
ano. Esta comunidad tiene acceso directo ala carreteralo cual esunaventajapara
lacomercializacion de su produccion.

Losgrandes productoresen el distrito se dedican exclusivamente alasoja, mientras
que los medianos y los pequefios se dedican ala sojay a agodon. Los cultivos
mecanizados|legan hastalaveradelosarroyos, dejando unafranjaaproximadade
cinco adiez metros, en algunos casos|legan hastael arroyo mismo. Lo mismo seda
enloshbordesdelasrutas, donde se esta cultivado hastauno ados metros del asfalto.

c. Penetracion delasoja

Pocos afios después de la col oni zaci 6n se empez6 a cultivar sojaen lacomunidad.
L os campesinos cultivaban en sus lotes soja convenciona y algodén para vender.
Alrededor del afio 1982 empezd la mecanizacion de las tierras. Debido al
endeudamiento, muchos de los campesinos vendieron suslotesy se dio un proceso
deconcentraciony “extranjerizacion” delatierra. Lamayor partedelastierrasdela
comunidad fueron compradas por, un japonés, alemanesy brasileros.

401 U$ equivdle a5.200 Gs.
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3.4 Comunidad de“Arroyo Claro”, distrito I tapta Poty, Departamento
deltaplta

a. Breveresefia historica

La comunidad surge a partir de una ocupacion realizada en el afio 1990 en las
tierras de laFirma Catupyry -que también fue expropiada paracrear lacomunidad
aledafiade San Buenaventura- unaempresaitalianadedicadaalaexplotacion dela
madera. De la ocupacién participaron entre 150 y 250 familias originarias de las
cercaniasy del departamento de Caazapd, todas paraguayas. Despuésde 5 afiosde
ocupacion, selegalizo el asentamiento en 1995.

Ahora viven en la misma 240 familias, la mayor parte de €llas paraguayas. La
comunidad posee aproximadamente 1500 hasy colinda por un lado con el Parque
Nacional San Rafael y por los otros lados, con latifundios de soja propiedad de
productores extranjeros. Debido a las cercanias del parque, esta zona deberia ser
tratada como area de amortiguamiento con sistemas de produccion de bajo impacto
ambiental.

Lacomunidad estaconstituidapor la Primera, Segunday Terceralinea. La Cuarta
y Quinta linea fueron clasificadas como reserva en el afio 2005 y los pobladores
guealli habitaban fueron desal ojados y —parcia mente- reubicados por el gobierno.
Aproximadamente 30 familias fueron reubi cadas en San Pedro, pero hay 40 familias
gue semudaron alotes de 30 por 30 metros en laPrimeralinea. Estanuevazonade
pobladores sin tierra esta ubi cada en unafranjadonadapor un latifundistavecinoy
constituye el casco urbano delacomunidad. Este grupo de pobladorestiene mayor
nivel de pobreza por no poder cultivar.

En sus origenes |os pobladores estaban afiliados ala OLT*, pero en la actualidad
no hay ningunaorganizacién campesi naactivaen lacomunidad. Hace algunos afios
los pobladores empezaron a organi zarse contralas fumigacionesindiscriminadasy
lograron que el productor del latifundio vecino dejarade fumigar a mediodia. Este
propietario negocid luego con los sintierra de la Cuartay Quintalineay ademas
don6 madera parala construccion de un colegio de lacomunidad.

41 Organizacion de Lucha por la Tierra, un movimiento de campesinos sin tierra
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b. Produccion

Latopografiadel lugar es bastante accidentada, por o que una gran parte de cada
terreno no es apta para cultivos. De las 1500 has, aproximadamente lamitad esta
cultivada. Originariamente |agente contabacon 10 has por familia, pero ahoramas
de la mitad de la poblacién tiene solo 5 has. El 50% de los cultivos son sojay
algodon, en superficies de aproximadamente 4 a 5 has, dedicandose una menor
superficie paracultivos de autoconsumo. Lasojacubre aproximadamente dosterceras
partes dela superficie cultivable delacomunidad. Arroyo Claro sufrié duramente
lasequiadelosultimos 3 afios, anteriormentelasojateniabuen precio. Losdirigentes
vecinales estiman que todas las familias tienen deudas con diversas instituciones
financieras, privadas y estatales. La gente no alquilaba sus tierras a otros para el
cultivo de soja, pero desde el aumento de endeudamiento, estapracticahaaumentado.

c. Penetracion delasoja

Desde que se form6 la comunidad se cultivo soja. En € inicio, el paisge estaba
dominado por bosques. L osgrandes sojerosentraron posteriormentey loslatifundistas
fueron comprando lotes fiscales y tierras a sus vecinos, que eran descendientes de
alemanes y tenian terrenos de hasta 150 has. En la actualidad la comunidad esta
rodeadapor grandes|atifundiosenlos que se produce sojatransgénica. El vecinomés
cercano esde nacionalidad japonesay esun productor quefue creciendo apartir dela
adquisicion de unapequeriapropiedad en el afio 1995. Actual mente cuentacon 3.500
has. Hace 8 afios, |os brasilefios empezaron acomprar tierrasy cercar lacomunidad,
ahora sus terrenos son colindantes con ella. Estos tienen grandes extensiones, como
minimo 500 has. Laexpansi6n acentuadade lasojaen lacomunidad deArroyo Claro
sedio en entrelosafios 2002 y 2003. Seguin los dirigentes, lagente empezd acultivar
hasta en los pedregales, abandonaron todos los otros rubros y se dedicaron
exclusivamente ala sojacomo cultivo de renta.

3.5 Comunidad: Pariri (Santa Clara), Distrito deVaqueria—Raul A.
Oviedo, Departamento de Caaguazu

a. Breveresefia historica

La comunidad se formé hace més de 40 afios con solo 3 familias. En laactualidad
casi todos los habitantes de Pariri son parientes, y pertenecen a cinco principales
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familias. Esta comunidad cuenta con dos sectores que pertenecen a dos distritos
diferentes. Distritalmente, el camino principal hace unadivision entre Pariri Vaqueria,
oficialmenteformando parte de SantaClaracon 31 casas, y Pariri de Raul A. Oviedo
con 10 casas. En laparte de Pariri Vaqueriase ubicaotradivision enlacual hoy dia
guedan cinco casas que juntas forman la comunidad Cawa, que es la comunidad
mas antigua. La comunidad esta delimitada por €l arroyo Guazu y colinda con las
comunidades de Tekojoja, Porombo, SantaClara, Toledo y Cedrote.

Lasuperficie delacomunidad fue histéricamente de unas 800 hay constabade 130
casas afines delos afios 80, pero solo quedan 41 en la actualidad. Ladisminucién
sedebe principa mente alaventadelos minifundiosaproductores brasilefios durante
los tltimos afios.

Unagran parte de | os pobladores de esta comunidad esta afiliada alaorganizacion
MAP. En febrero del 2007 un grupo de pobladores de la comision vecina de la
comunidad, respaldados por el MAP* recuper6 14 has de un lote que estaba en

Foto 4. Campamento de sintierras en la comunidad de Pariri

42 Movimiento Agrario y Popular.



manos de productores brasilefios, pero que aun carecia detitulo. Lacomisiény la
organizacion campesina llevan varios afios denunciando latitulacion irregular de
muchoslotesy exigen con esta accion, unaauditoriapor parte del INDERT, delos
titulos de las tierras de lacomunidad

b. Produccién

En la actualidad, aproximadamente la mitad de las familias esté alquilando sus
tierras para el cultivo de soja 'y siguen teniendo por o menos media hectarea de
tierra destinada a cultivos de autoconsumo tales como mandioca, maiz, poroto y
mani, entre otros. Mas de la mitad de |os productores también se dedicaa cultivos
derenta, mayormente de algodoén, con unasuperficie de 1-3 hectéreas. Asi, mientras
hay solamente 3 familias que se dedican a cultivo de soja con una superficie de
32,5 has, hay 19 familias ‘algodoneras’ que ocupan juntos 27,5 has. Un cuarto de
las familias se encuentra viviendo en peguefios lotes que les han dado o prestado
otrosfamiliares. Lacomunidad tiene unas 109 vacas; aproximadamentelamitad de
lasfamilias mantiene ganado mayor. También hay produccién de sandias, pepinos
y melones que se venden en las comunidades vecinal es.

c. Entradadelasoja

Lasojaentr6 enlacomunidad 20 afos atras, pero el cultivo mecanizado se expandid
masivamente desde el afio 2000. Las 564 has pertenecientes a Pariri Vaqueria®
fueron originalmente loteadas a varias familias por €l IBR. En la actualidad 251
has (44,5%) han sido vendidas a productores brasileros y son utilizadas para €l
cultivo mecanizado de soja. También la mayor parte de las tierras que no fueron
vendidas, estén alquiladas a productores brasilefios de soja.

La zona de Pariri de Rall Oviedo constaba aproximadamente de 255 has y
pertenecian en un principio a productores canadienses, que poseian en total
aproximadamente 1500 has en la zona. Estos propietarios vendieron sustierrasen
1982 a paraguayos y brasilefios, y luego sucesivamente se fueron vendiendo a
productores brasilefiosy ahora esta extensién conformaunazonade monocultivo a
gran escala. En Pariri de Rall Oviedo de las 255 has quedan 45 has en manos de
miembros de la comunidad. O sea que €l 83% de las tierras fueron vendidas a
productores brasilefios.

43 Seglin en ultimo cdlculo del INDERT
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Alrededor delacomunidad, hay grandes extensi ones de monocultivos mecanizados
(unas 700 has en total) en supuestas tierras fiscales. Los productores brasilefios se
concentran en una comunidad a7 Km. de Pariri, alli tienen 4 silos de los cuales 1
pertenece a Granos Toledo deAdemar Arcari, un comerciante gran terratenientey
financistaen laregion.

En el lado de Pariri Vagueria, las casas estan mezcladas con campos de soja, debido
a que muchas de las familias aquilan sus tierras para la produccion de cultivos
mecanizados. Hay variasformas de alquiler parael cultivo de sojaen Pariri. Por lo
menos 3 familias estén alquilando sus tierras en forma de trueque, por un monto
inicial que obtuvieron para pagar, en algunos casos, pasajes para que sus hijos
migraran al exterior o paralatitulacion desustierras. Otrasfamiliasestan alquilando
sustierras por porcentaje y otras mas, alquilan por un monto fijo.

L osproductores de sojano solamente estan cultivando en tierras compradas, algunas
con titulosy otras solamente con derecheras, también [o hacen en parcelas que les
alquilan los pobladoresdelacomunidad, asi quelamayoriadelasfamiliastieneun
campo de sojapor |o menos aun lado de su vivienda.

3.6 Comunidad “Mbokaja’i”, distrito de Vaquer ia, Departamento de
Caaguazt

a. Breveresefia histérica

Esta comunidad tiene unasuperficie de 600 has en las cuales viven 57 familias. La
mayoria de los pobladores son originarios de un distrito vecino llamado Yh. La
comunidad se formd hace aproximadamente 30 afios, con varias ocupaciones
campesi nas después de expropiacionesdelatierraacargo de militaresen ladécada
de los 60. Las comunidades desaparecieron y hace tres décadas nuevamente se
reconquistaron lastierrasy sereconstituyeron |os asentamientos campesinos. Enla
actualidad la mayor parte de las tierras estan tituladas. Hace diez afios se dio un
proceso de migracion masivo desde Mbokaja'i hacia Zapatini kue, comunidad
aledafa al otro lado del rio, un asentamiento que estaba creciendo y tenia mayor
concentracién de recursos naturalesy superficie detierra.

En esta comunidad gran parte de los pobladores estan afiliadosal MAP'y tuvieron
enlosafos 2002- 2003 periodos con fuertes acciones parafrenar lasfumigaciones.
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En algunas ocasi ones grupos de pobladores salieron alos campos de monocultivos
para frenar con sus cuerpos las maguinarias y fueron reprimidos por las fuerzas
policialesdel distrito.

b. Produccién

Generalmente la gente que dispone de una mayor superficie detierraeslaque se
dedicaal cultivo de soja. Los |otes de sojarondan la superficie de 20 a59 has, los
guetienen pequefios|otes no cultivan soja, Sino que se concentran en laproduccion
parael autoconsumo especial mente mandioca, maiz y porotos. El tamafio promedio
de cadalote esde 10 a 15 has.

Hasta el 2006 aproximadamente el 40% de la superficie de la comunidad estaba
ocupada por soja. Este cultivo no se extendid debido ala sequiay las cuentas sin
saldar de los productores. Asi también, desde que se empez6 a plantar soja hubo
mucharesistenciapor parte delospobladoresy esto hainfluido en queel cultivono
se hayaexpandido tanto.

c. Penetraciéon delasoja

El cultivo de soja empezd en la comunidad en el 2002. A causa de la migracion
hacia Zapatini kue quedaron muchos lotes abandonados que fueron vendiéndose
principal mente a pequefios empresari os paraguayos quienes se dedicaron a cultivo
desoja. Losprimerosafios se plant6 soja, pero alargo plazoy aconsecuenciadelas
pérdidas de las cosechas por la sequia, ahora se alquilan estastierras a brasilefios.
Algunos pobladores tienen deudas con el banco o con lasfinancieras.

Losintermediariosdelasojason brasilefiosy el mayor acopiador esun silo, propiedad
de un extranjero, que también tiene 2000 hectareas en la zona. Esta persona esta
comprando lotes de los campesinos de otra comunidad |1amada Toro Kangue.
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3.7Barrio* San Francisco”, distrito de Luz Bella, Departamento de San
Pedro

a. Caracterizacion delacomunidad

Este barrio se formo en el afio 1973, a partir de ocupaciones de campesinos de la
zonade Caaguazu, Coronel Oviedoy San Pedro. Lainiciaron 70 familias, ingresando
a una tierra fiscal de 96.000 has, de las cuales se consigui6 legalizar para el
asentamiento 7.000 has que constituyen hoy lacomunidad de Luz Bella. Seconsiguio
mastierracon nuevas ocupacionesen 1981, en 1985y en 1998. Enlaactualidad, la
colonia Luz Bella cuenta con 9.000 hectéress.

Esta colonia se ha caracterizado por su poblacion luchadora que entrd a ocupar
grandes extensionesdetierracuando casi todo €l distrito alin erapublico. Hasido la
colonia madre de otros asentamientos, tales como la comunidad Maracana donde
viven 3.000 personas.

En el barrio San Francisco hay aproximadamente 56 |otes de entre 20y 30 has cada
uno y algunos pocos con 40 o 50 has. La superficie total del barrio alcanza las
2.000 hectéreas. Es un barrio distribuido principalmente en unalinea de casas que
bordea €l rio. Al otro lado esta |a propiedad privada Ganadera Dos Marias de la
familia Britez Airaldi, donde ahora se produce soja. En €l barrio se agrupan en
torno a una organizacion local de productores organicos ALPAELB* que forma
parte de CNOCIP®*. LaFNC?* también esta presente en la colonia.

b. Produccién

En este barrio, entre 20% y 50% de los pobladores son productores organicos y
cultivan poroto, maiz y mandioca para subsistencia, sésamo y mandioca para la
venta. La asociacion de productores organi cos tiene un convenio con unaempresa
gue exporta esos productos y varios de sus miembros producen con criterios de
certificacion. Como lagran mayoriason productores organicos, prefieren no cultivar
algodon dado que requiere lautilizaci on de muchos agrotoxicos. Pero en el resto de
lacoloniael cultivo de algoddn convencional esta generalizado.

4 Asociacion Campesina de Productores Ecol égicos de Luz Bella
4 Coordinadora Naciona de Organizaciones Campesinas, Indigenasy Populares
4 Federacion Nacional Campesina



c. Penetracion dela soja

La soja se cultiva en un latifundio vecino a la comunidad desde inicios del afio
2003. Todo el camino hasta Luz Bella, de 25 km. de largo, desde el distrito de
Guayaibi, esta plantado con soja., cultivo que remplazé a bosgue nativo. La soja
entrd en laregion apartir de la construccion de los silos Agrofil y Agrofértil en el
2002. Agrofeértil no opera mas en la zona de Guayaibi y su silo fue comprado por
Cargill. En Guayaibi, durante €l 2004 se produjo un largo conflicto, junto con
acciones y manifestaciones por parte de la poblacion local, en contra de estos dos
silos.

3.8 Comunidad “ 12.000 BERTONI", distrito de Guayaibi, Departamento
de San Pedro

a. Breveresefiahistorica

Lacomunidad seformo 25 o0 30 afios atrés. En laactualidad estd compuesta por 58
familias asentadas en una sola linea de casas; a otro lado del camino existen
plantaciones de sojatransgénicaen unlatifundio. Laplantacion de sojaestasituada
aunadistancia de tan sdlo 30 metros de | as casas.

El sefior Ricardo Sosa Gautier esel propietario del latifundio quetiene arededor de
12.000 has, segun afirmaciones de pobladores de lazona. En dicha propiedad se
cultiva soja desde hace 6 afios. Antes que dichas tierras fuesen adquiridas por el
latifundista, eratodo un terreno boscosoy a comprarlo, su propietario lo deforestd
completamente paracomenzar con el cultivo de soja.

L a participacion delos pobladores en organi zaciones constituidas es baja; algunos
miembros pertenecen ala FNC. Sin embargo, lacomision vecinal seenfrent6 alas
fumigacionesdel vecino. Lasacciones contralasfumigaci ones serepitieron durante
un periodo de 1-2 afiosy finalizaron con unagran represion en el 2004. El productor
sojero sigue fumigando indiscriminadamente.

b. Produccién

Laproduccién delasfamilias es basicamente para su autoconsumo: maiz, porotoy
mandioca. También se dedican acultivosderenta, talescomo pifia, algodény banana.
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Cada familia dispone aproximadamente de 6 6 7 hectéreas de tierra, de las cuales
dedican como minimo 2 hectareas a cultivos de renta de pifiay banana. También
dedican otra parte del terreno a pastura, ya que la mayoria de las familias cuenta
con 2 6 3 vacas, y aguna que otra posee 10 o 15 vacas. Ningun vecino de la
comunidad se dedicaal cultivo de soja. Estaregion no fue castigada por la sequia.
Practicamente la totalidad de la poblacién comercializa su produccion en forma
individual, transportando su mercanciahastaAsuncion, paravenderladirectamente
en el Mercado de Abasto.

Loscultivosde bananay pifiarequieren ciertafinanciacion, yaque necesitan utilizar
abonoy otrosinsumos para unabuena produccion. Pero en general lacomunidad no
se encuentrademasi ado endeudada, méximo solicitan créditos deentre Gs 100.000
y 200.000 por hectérea.

c. Penetracion delasoja

En €l distrito de Guayaibi € cultivo de la soja ha aumentado en los Ultimos dos
anos. Enlazonasur del distrito se encuentraasentadalamayor parte delapoblacién
con sus pequefioslotesde cultivo. A partir de unazonallamadaAlmeida, en direccién
al barrio de San Pedro, comienzan los grandes monocultivos de sojaque se concentran
en latifundios; lasojaessin duda, el elemento predominante del paisaje.

La propiedad del antes citado latifundista Ricardo Sosa Gutier, es el terreno de
mayor tamafio delazona, abarcando los municipios de Guayaibi, San Estanislao e
Itacurubi dela Cordillera, con unaextension total aproximadade 17.000 hectéreas.
En el nortedel municipio, desde lazonadeAlmeida, se encuentran més cultivosde
soja. Enlaregion, lasoja se haextendido principalmente en lastierras privadas de
los latifundistas. Practicamente la mayoria de los duefios estan arrendando sus
terrenos, ellos se dedicaban alaganaderiaanteriormentey pasaron al arrendamiento
y a cultivo de soja, en conjunto con gente que vino del Brasil y menonitas.
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4. Caracterizacion social delasfamilias
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4.1 Composicion de las familias residentes en comunidades rurales

El total de familias encuestadas fue de 144, distribuidas en 4 Departamentos, 6
distritos y 8 comunidades, arazén de 18 familias por distrito segiin lo muestrala

Tabla 4.

Tabla 4. Distribucion de la muestra segin Departamento, distrito y comunidad

Depnrtamento [istrito Comunidnd
L ﬂilﬂll.p.-'l.ll Wagueria Pairiri
bl bakain'i
Al Paraid Uedrales Sai 1sicdra
Mlingza Pori Sanm Miguel (Lole B)
ltapiia ltapiin Pory Amoyo Claro
Cupltin blezn Caplithn Mera 28
San Pedro Ciusvaibd 1200 Bertoni
Luz Bella

Del tota de familias, sdlo tres son extranjeras. dos brasileras y una argentina. En e
57,4 deloscasos seentrevistd aquien declar6 ser d jefedefamilia, enun 36,2d oala
conyuge, enun 5,7 aambos, y enlosrestantescasos, 2,7, aun parientedel jefeonose
reportd aquién selehizo laentrevista.

Ene 91% deloscasos, € jefeeravaron. El 9% dejefaturafemeninade hogaresrurales
encontrados es bastante inferior alamedianacional que esde 20,3 (DGEEC, 2005).

Cuadro 8. Media de edad de los conyuges segiin comunidad

Laocaliadad Lasns Medin Diesvlo S
Fariri 15 433 4.0
Mbakaja'l £ 459 7
Sam Isidmo 15 462 13,8
Sam Miguel I3 465 LLENL
Arroye Claro 5 424 114
Capitin Meza 16 45,9 12,5
Bertoni 16 A4 13,1
Luz Bella S 2 [ 2
[ Total 122 “s | 1z




Al observar la cantidad de familias que tienen miembros que desearian emigrar
segun lalocalidad en laque residen actualmente, se haencontrado que existen dos
gruposrelativamente bien diferenciados. Lasfamiliasresidentes en laslocalidades
delLuzBella, Mbocaja'i y Arroyo Claro (ver lacaracterizacion delas comunidades
en el capitul o 3) tienen nucleosfamiliares en los que menos propensién amigrar se
observa. Inversamente, las |ocalidades de Pariri y San Miguel presentan la mayor
cantidad relativade familias cuyos miembrostienenintencion de migrar. Losmotivos
que estarian influyendo mésfuertemente en estaintencién amigrar serén analizados
en profundidad alo largo delos siguientes capitul os.

Cuadro 9. Miembros que piensan migrar segin localidad

Micmbros que picasan migrar Tl
Mimgunag 1 2 Mlds die das

Pariri 13 3 | | 18
72.2 15,7 Eh 5.4 1X5

Mibsokaja’i 15 1 - 1 1%
HH.4% 5.6 - 3.4 12,3

Snn Isidro 14 3 - ] 1%
TT.H 16,3 - 56 1%

'.":-'ai'rr"'-_l'luﬁl'él 2y 1o e o 1o 3 : T
Localisdad 722 43,7 5 5.4 115

Arroye Clare I3 F - I I#
Hi 3 11,1 . 54 11,5

Capit Meza 14 | F. | 18
TIH 36 | 11 b 12,3

Bertoni 14 1 3 ] 1%
T7.8 5. Il,1 5.8 X3

Luz Bella 18 . ' . 18
[EXT NN - - - 125

Tietal 117 14 [} 7 144
H1.3 BT 4.2 19 (B

En e Cuadro siguiente, puede verse que del total de jefes de familia, la mayoria
naci6 en el Departamento de CaaguazU, que se hacomportado desde la décadade
los 60 como receptor de poblacién; fue asiento de las primeras colonias que se
crearon enlo quedio enllamarsela“colonizacion del eje Este”. De este Cuadro es
importante rescatar que casi un 20% de los jefes de hogar encuestados, nacio en
Departamentos de asentamiento antiguo y claramente expul sores de mano de obra
como Paraguari y Caazapa.

Por otro lado, lamuestra esta constituida por jefes de hogar de edades mediasy de
personas mayores. S6lo 29% tiene menos de 30 afios de edad y hay unaproporcién
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importante de jefes con mas de 60 afios, proporcion muy superior a 8% a nivel
nacional, de personas en ese tramo de edad.

Cuadro 10. Edad del jefe segiin Departamento de nacimiento

Menosde | Deld0n 39 | DedDpd9 | De 50059 Mis de 60 Tesnl
I nilos IR | ke ans ke

Canguazi 4 F] 12 fi 15 43
b1 15,6 2T 14.0 32 00,0

Parnguari 1 2 1 7 1 15
.3 125 18,8 41,8 15,8 (LAUNN]

Tt 2 9 5 5 1 25
.0 AL 20,0 20,0 16,00 (LR

Cnnrapd 2 - 5 2 k! 1x
1ha.7 - 41.7 16,7 23.0 10,1

Al - 3 3 1 - Y
Parand - 333 S35 1.1 - 110,10

San Pedro 1 (3] 3 2 | 1%
5.0 313 T8 1,1 122 LEi, 0

CHras - 2 it b i ]
- 1.1 44 27.8 16,7 110,10

Todal B I 43 2R 3 141
T.1 21,3 30,5 15,9 21,3 101,10

Losjefesde hogar mas jovenes son |os nacidos en Caazapa, que como quedd dicho,
esun Departamento que se hacaracterizado desde hace varias décadas como expul sor
de poblacion; nétese a respecto que también existe una alta proporcion de jefes
mayores de 60. Sin embargo, como era de esperarse, son |os que nacieron en
CaaguazU los que en mayor proporcién son ya adultos mayores.

Cuadro 11. Nimero de hijos segiin edad del jefe

Miamern de hijos Total
Minguno | Cela2 | Deda | Deba | 9ombs
5 i

| Menis de 29 2 fa | - - iy

| 21 R 66,7 11,1 - - 6.4

[he 30 p 30 1 1 15 2 | 29

14 3.5 =17 &4 34 221

Edad | [T 40n 4% . fs 1R I 5 41
kel jefe | . 10 b3 260 12.2 111

| e 50 p 5% z ] a9 9 4] 27
| TA 3.7 133 33.3 2 M6

Mis de a0 - 3 3 1 7 23

L M4 120 400 2 Rl 14|

5 fr] 47 iz 1] 131
Topl 1.8 24 | 359 | o24a | ows |




En el Cuadro anterior y el siguiente (Cuadros 11y 12) se hace unacomparacion del
nimero de hijos segun laedad y el sexo del jefe/ade hogar.

Cuadro 12. Namero de hijos segiin edad de la jefa

Mimero de hijos
D w5 Defak 9 i s Tivial

Mo de 29 1 - - 1
1008 AD - - 7.7

Dz 5l p 39 | | = = I
104D - - 17T

Cuteporin de Dhe Aih o 459 | | | | 3
eilad 333 313 3313 23.1
Do Stha s | | X | = 3

| 50,0 50,40 . 15.4

M die 60 2 2 2 &
333 113 113 A, 2

y | i1 4 3 13

Totsl ; :
ni 4462 0.4 23,1 1 (b0

El primer hecho llamativo esladiferenciade edad entrelosjefesvaronesy lasjefas
mujeres. Estas son bastante mayores que sus pares varones. El segundo hecho,
derivado quizas de lo anterior, es que las mujeres jefas tienen consistentemente
mayor nimero de hijos quelosvarones. Losvalores pueden verse en € Cuadro 13.

Cuadro 13. Media y desvio standard de namero de hijos segin sexo del jefe/a del hogar

My fmmeero ibe hijos | | Medin [, Sdnal.
Jefes varoies (&3 4494 13
Jefis mujeres 13 . 59 . 2.E2
Tizal 144 | 5008 | 122

Pareceriaque enloshogares consultados, € hecho que unamujer quede como jefa
dehogar responde principalmentealasituacion deviudez, ajuzgar por € consistente
mayor nimero de jefas con mas de 60 afios (casi la mitad de todas las jefas)”.
Puede tambi én deberse alaausenciade conyuge por a gin motivo, o alainhabilidad
del varén por enfermedad o accidente.

47 Lamediade edad paralasefas de hogar mujeres esde 52.4 afios, en tanto quelamediaparalosjefes
varones es de 47.3, sendo lamediatota de laedad de |os jefes de 47.7 afios.
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Este hecho puede estar explicando la cantidad de hijos segiin el sexo del jefe.
Mientras existe un 54% de hogares con jefaturafemenina que tiene 6 o0 més hijos,
esta cantidad es de tan solo 39% paralos hogares con jefesvarones. Inversamente,
mientras un 25% delos hogares con jefaturamasculinatiene 2 hijos o menos, o no
tiene hijos, no existe ninglin hogar liderado por mujeres en esta condicion.

Otro dato -estrechamente vincul ado alo anterior- delasfamilias delamuestracon
laque setrabajo, indicaque casi el 60% de ellas estaintegradapor entretresy seis
miembros. Se encuentra una cierta asociacion entre la edad del jefey el tamafio
familiar, tendiendo -como podriaesperarse- que amedidaque aumentalaedad del
jefe, aunque sdlo hastalos 59 afios, aumenta el nimero deintegrantes. Notese que
-si bien son pocos casos- hay un nimero importante de familias encabezadas por
personas jovenes, de menos de 29 afios que ya cuentan con 5 o 6 integrantes.

En el grupo de familias con jefes mayores de 60 afios, seinsintan dos subgrupos.
Uno deellosconstituido por familias con jefes muy mayores, con mas de 8 miembros.
Se trata probablemente de predios en los que el padre (o la madre) subdividio
productivamente el |ote entre otros hijos, pero son hogares en los que se come 'y
duermejuntos. Otro delosgruposesel tradicional deloshogaresruralescon jefes
mayores. Esto es, familias con dos, tresy alo maximo cuatro integrantes. Son los
hogares que han sufrido el desgranamiento propio delos ciclos avanzados devida
delasfamiliasen el que quedan los conyugesy uno, o alo sumo dosdeloshijoso
allegados.

Cuadro 14. Numero de integrantes de la familia segiin edad del jefe

Miamern de integrantes de ka fumilin Total
Hnsim Fmire Enire Enire | Wlis
z 1y d Sv i Ty R de ®
Menns de 2 1 1 1 | . [T
!l 200 kAN x0.0 161,81 | - fa, L0
“De30aze | 1 | mm | | iz | &5 | 2 | 30
i3 333 i 16,7 a7 e ]
Edlnel e 40 0 49 . B I 12 | B 44
deijeie | | - | w3 | oseq | o7y | w2 | 30
e 50 3 59 3 [ ] 5 7 I
103 HLT 2T 124 Xl 2.5
TR 5 T — T 3
i Fal ] 26,0 129 | b 21,5
Tudal L] a7 44 27 | 24 144
] 4.7 %31.3 | &5 | 167 IR




Enlasfamilias cuyosjefestienen menos edad se observaunaasociacion esperable:
amedida que aumentalaedad, mayor eslacantidad de integrantes de lafamilia.

4.2 Propension amigrar y composicion delasfamilias

Se quiso conocer si el tamafo familiar tenia alguna influencia en la propension
migratoriade sus miembros. Los resultados que se muestran en el Cuadro de abajo
dicen poco acerca de la presuncion que se tenia: la gran mayoria (82%) de las
familias no tienen ningtin miembro con intencién de migrar, y cuando laintencion
existe, esto es, de las 27 familias que registran miembros que desearian migrar, en
més de la mitad de los casos (52%) sélo uno de sus miembros lo haria, y esto
independientemente del tamafio familiar.

Cuadro 15. Personas que piensan migrar segin numero de integrantes de la familia

Mg de integrantes de la Gamilia | ol
Hitsgn Fmtre Fnire Fntre 4% HT
2 Tvd v ik Tuh de &
[} 4 I8 11 X9 1B 117
[RALEN] 757 i3 E5,2 Ti.0 K1,
; - 4 5 2 3 14
epioncclion T 10,8 10,4 7.4 12,5 9.7
e pHensan = = : 1 e -
e : ) %1 . 1.7 8.3 42
WIS e . 2 3 1 1 T
3 . 5.4 f, ] 3.7 i 2 2.5
- £ ¥ r ¥
Tatal i 37 48 *7 4 144
. 237 R 14,2 16,7 (R

Esta informacion puede ser interpretada quizas de varias maneras, aunque parece
claro que las familias consultadas (y por extension las familias campesinas en
similares circunstancias) ven alamigracion como una estrategia de obtencion de
ingresos fuera de la finca que permite la reproduccién -via remesas- del nucleo
familiar de origen, que es renuente a abandonar su condicién de campesino.

Por otra parte, tampoco se encontrd asociacion algunaentre € tipo de familiay la
propension amigrar seguin sean éstas compl etas (0 sea, con padrey madre presentes)
o incompletas. Con lo que si parece haber relacion es, entre familias nucleares
(padre, madre o uno de ellose hijos) y familias extendidas (en las que ademéas delos
progenitores o uno de ellosy descendenciadirecta, hay otros miembrosviviendo en
ellas, parientes o no).
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Cuadro 16. Miembros que piensan migrar segin tipo de familia

Miembros que plensan migrar Total
Mingumo | 2 Mds die 2
Muclear incopleta = i - . 2
) 5 T ] & 6,7 21,0
Muckear compbeia 4T |1 i 4 T4
73,1 14,1 7.7 5.1 54.5
'Iipn;i de | Extendida comipleta 11 | & = 12
Tamilis 51,7 Bl = . &4
Extendida 17 | - | |ty
inceamiplictn H9.5 5.3 - 5.3 13,3
| Imipersonml | . - - 4
1010 - - - 18
Tatal I 14 1] T 143
Hl.1 WK .1 L KRN

Al correr lapruebade x? agrupando por un lado alasfamilias nuclearesy por otro
alas familias extendidas (independientemente de que sean completas 0 no) no se
encontré unaasociacion con nivelesde, 05 o menosde significacion®, el coeficiente
de correlacion de Spearman arroja un valor de .135 tampoco significativo, pero
(debido quizés a nimero pequefio de la muestra) se insindia una tendencia a que
ambas variables puedan estar débilmente asociadas: en las familias nucleares hay
mas propension amigrar entre sus miembros que en las familias extendidas.

Cuando seconsideralaescolaridad delos/ajefeday ladel codnyuge sehan encontrado
pocas diferencias: 4,03 afios de escuela para los jefes y 3,62 para los conyuges,
aungue con unagran dispersion®. En el Cuadro de abajo se observaladistribucion
correspondiente.

Sebusco también el promedio de escolaridad del jefe paralasfamiliasenlasqueel
jefe esvaron y para aquellas con jefatura femenina. De nuevo aca, las diferencias
son minimas, incluso menores que para el caso anterior: 4 afos de escolaridad
promedio parajefes mujeresy 4,03 parajefes varones.

Un hecho interesante sin embargo es que, dado que lamayoriadeloshogarestienen
jefatura masculina, la mayoria de los conyuges son mujeres. Se encontrd que la
escolaridad promedio de los conyuges es de 3,62 afios. Sin embargo, cuando se

4 x2de 2.591 con 2 grados de libertad.
4 Desviacion standard de 2.14 y 2.13 respectivamente.



considera sdlo a las mujeres jefas de hogar, este promedio asciende a 4 afios. Si
bien el tamafio de la muestra es muy pequefio, asi como los afios de escolaridad
difieren muy poco, esta pequefia diferenciavaen el sentido de sugerir que habria
unatendencia a que las mujeres con algo mas de escolaridad son las que con mas
frecuenciaasumen lajefaturadel hogar.

Cuadro 17. Escolaridad del conyuge segin escolaridad del jefe

Uil escdar lermingde por el conyage Toenl
Minguan e lera e 4w a Ilis o
Jor grado | Glo prade | B0 grado |
M Engum 4 | 5
- HED{F 20,00 - d.1
Chcle e lera T 21 Xl s 4%
esealar Jer srlo 1 4.5 438 41,7 19,7
termimaibo | [ o a 3 22 H 5 i
e el jefe | Glo prsdo 4.7 4.4 53,1 T8 | 329
Mol dle Bl 1 - 3 . 1
ra 250 5.0 £l 13
Tatal I 47 BT 3 12
o1 IK.H 474 1.1 10,0

Tampoco pudo encontrarse unaasociacion claraentrelapropensién amigrar delos
miembros de las familias encuestadas y €l nivel de escolaridad (promedio) de los
padres. No obstante, a pesar de lo reducido de la muestra, la tendencia que parece
insinuarse va en contra de lo que podria esperarse; son las familias con jefes con
mayor escolaridad (4 0 més afios de estudio) las que en menor proporcion tienen
integrantes que desearian migrar, 15% entre éstasvs. 20% delasfamilias con jefes
con menor escolaridad que muestran una mayor propension a migrar de sus
integrantes.

Si esta tendencia pudiera confirmarse con una muestra de mayor tamarfio, estaria
refrendando la sospecha que la migracién del campo ala ciudad esta constituida
principal mente por campesi nos empobrecidos con muy bajo nivel deescolaridad y
€N CONSecuencia, con menos competencias paradesempefiarse en mercados|aborales
nuevosy mayormente hostiles como |os que estas familias expul sadas encuentran
en suslugares de destino.
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Cuadro 18. Miembros que piensan migrar segiin escolaridad del jefey conyuge

Wikambros gue plensan nikgprar | Tiviml
PeLfRUN | ! 2 hlils dee 2
Hasta 2 B 3 T e o
Pvemedic o2 | 36 | 4 | 4w | 123
de witos de Entre 2y 4 43 -] z 3 %3
eatudio gel S Bl Wi N 5.7 3.8
jefe v del Entre 4y 6 :._::'l‘ | Lrl 11_ _'Iq 41”|
; o i, 15 e 11
chnyage TR 3 ] . _ d
f3.3 16,7 = - 3.0
Tatal [Ty} E 1 3 )
8.8 10.7 33 4.1 10000

A fin de caracterizar ala muestra segiin su origen (rural o urbano) se procedié a
cruzar €l &readenacimiento del jefey el &reaenlaqueresidiaantesde establecerse
en el lugar deresidenciaactual. L os resultados muestran que:

Cuadro 19. Area de residencia anterior segin area de nacimiento del jefe

Avrea de npcimbento del jele
Rl | Irhana Tkl
Arens de Murnl 123 T 130
residencis b ML 54 1.5
anterior del Llrhsema L 3 12
jele 75,0 I5.0 . ]
Toial 133 n 142
Q31 7.1 10301

Como erade esperarse, lagran mayoriadelasfamilias consultadastienen jefesque
nacieron y vivieron con anterioridad en areas rurales. No obstante, hay un 2% de
jefes que nacieron y vivieron antes en zonas urbanasy que actualmente residen en
zonas ruraes, en tanto que un 8,5 habian vivido antes de su residencia actual en
zonas urbanas. A éstos podria considerarse “recampesinizados’ recientes, sin
embargo, lastres cuartas partes de ell os habian nacido en zonasrurales, tuvieron su
experiencia de vida urbana y decidieron regresar al campo para el trabajo como
agricultores.

Otraformade caracterizar alosintegrantes delamuestracon laque setrabgj6 esla
intencién de migrar que tienen los integrantes de la misma. A fin de conocer si
existe relacion entre esta intencion y la cantidad de miembros familiares que de
hecho yamigro, se confeccioné el Cuadro 20.



Cuadro 20. Miembros que piensan migrar segin miembros que migraron

___Miembros que piensan migrar | Total
il I ] i

{ T35 5 2 5 Y

| Eh4 5.7 2.3 5.7 b4

| | 1 i 2 1 16

625 181 125 i, 11.1

Miembros de = T 1 | | B

la familin gque - T, :

. e | 70,6 1 7.6 5.9 59 11.8
dejaron Ia [ ; B 3 | : B
commnidai 4 b " 2

; 5.0 16,7 K. 3 K3
para buscar | =
trabajao ad 3 I ) - o
| 1) IR} . . 6.4
T v més r - - - T
b0 3 = H 1.4
Tartal 1F 14 fa r [EE!
Eld L) 1.2 i 1 (I KR

El primer hecho Ilamativo (queyase menciond mésarriba) esqueenel 81%delas
familias no existe ningdin miembro familiar que tenga intencién de migrar y del
resto delas 27 familias que tienen miembros que quieren salir delacomunidad, en
el 61% delos casos solo tieneintencion de migrar uno de sus miembros. Este hecho
adelantalapresuncion que seformularaentrelas hipotesisdel trabajo que, puesto a
elegir, el campesinado que esta siendo afectado por la expansion del monocultivo
sojero no sale por voluntad propia, esto es por factores de atraccion, sino que sale
forzado, obligado por las circunstancias; necesidad de vender o alquilar su tierra
para obtener ingresos para su manutencién, o directamente por el acoso de los
agrotdxicos en las fumigaciones, o de los grupos paramilitares que operan afavor
delossojeros.

En segundo lugar, si se compara la cantidad de familias en las que hay miembros
gue piensan migrar y la cantidad de familias en las que hay miembros que ya
migraron, se observa que hay mas familias en este Gltimo grupo (40% vs. 20% del
primer grupo). Este hecho podria interpretarse de diversas maneras; por un lado,
gue con los miembros que ya migraron lafamilia obtiene -por remesas- el ingreso
suficiente para permanecer como campesinos. Noétese al respecto que hay un 28%
defamiliasenlasque han migrado mas de dosmiembrosy un 8% enlasquemigraron
mas de 4 integrantes; por otro lado, puede significar también que laexperienciade
la migracion no ha sido lo suficientemente exitosa por 1o que desalienta futuros
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desplazamientos deintegrantesdelafamilia; o simplemente, que son familias poco
numerosas o en un ciclo vital muy temprano en las que no hay integrantes en edad
demigrar.

Obsérvese en tercer lugar, que la cantidad de familias en las que ninglin miembro
piensamigrar parece estar asociadaalacantidad de miembros queyamigraron. A
partir delamigracion de uno de sus miembros parece haber entre ambas variables
unaasociaci én negativa, cuanto mas miembros familiares ya han migrado, menor
eslapropension de los miembros que permanecen asalir de lafinca campesina

Se busco igualmente cotejar lapropension amigrar delosintegrantesdelafamilia
segun el lugar deresidenciainmediatamente anterior del jefe/adefamilia, de modo
aconocer si el arraigo tiene algo que ver con lamovilidad espacial de lafamilia.
L osresultados obtenidos se muestran en el Cuadro siguiente.

Cuadro 21. Miembros que piensan migrar segin lugar de residencia anterior del jefe

Wiemhros igee riensan ntigmr Tskal
il | 2 L
Vivid siempre acd k| | - ri 26
RS i . 7.7 18,2
En otrn comunidad il 3 2 | 9
Lugar de | del mismo distribg 724 17,2 (] 14 M3
resddenela | En ofro disiriio del 4] 4 3 2 52
antersnr misme Do §2.7 7.7 5.5 1.5 6,4
el jek En ofro Cepla aT 4 3 o 34
T4 1.7 0 50 138
(om0 pois 3 . a ] 2
[ L . . . 1.4
Total 13 14 fi 7 143
sl i H 4.3 4.9 AN

Entre las familias en las que hay menor propensién de sus miembros asalir de la
finca hay dos grupos; el de las que siempre vivieron en el mismo lugar, y €l de (s
bien es cierto que se trata de apenas dos familias) las que €l jefe havivido antesen
el extranjero, o sea, familias que ya han tenido una experiencia migratoria de
relativamente larga distancia; son las familias “lugarefias’ y las que han venido
para quedarse.

Entrelasfamilias que han vivido antes en otracomunidad, seadel mismo o de otro
Departamento, hay unamayor proporcion migratoriade uno o méas de susmiembros
(20% vs. 10,7) que enlas anteriormente mencionadas, 1o cua puede estar indicando



gueel hecho de haber realizado al menosuno'y quizas més desplazamientos previos,
instalaunaciertaculturade trashumanciaen lasfamilias segin lacual lamigracion
de uno o més de sus miembros es percibidacomo “normal”.

Otro dato deinterés es que €l 82% de las familias alas que se encuest6 son de otra
comunidad, de otro Departamento o de otro pais. Este hecho muestra con claridad
el carécter de atraccion migratoriarelativamente reciente (20 afios 0 menos) delas
colonias 0 asentamientos en los que se da la mayor expansion del monocultivo
sojero.

4.3 Propensién amigrar y condicionesdevida

Finalmente, se presentan datos comparativos de la muestra de familias que aln
residen en comunidades rurales y de las familias que ya han sido desplazadas del
campo y se encuentran actualmente residiendo en zonas urbanas con relacién aun
indice de calidad delavivienday aun indice de comodidades del hogar.

En el Cuadro 22 puede apreciarse que no existe unarelacion claraentre cantidad de
miembros de lafamilia que deseariamigrar y la calidad de la vivienda® en la que
habitan. Las familias en condiciones habitacional es més pobres son las que menos
intencién de migrar de sus miembros exhiben y si los hay, en la mayoria de esas
familias solo un miembro manifestd esa propension. Sin embargo, en las familias
gue residen en mejores condiciones habitacionales, cuando se manifiesta la
propension amigrar, ésta esta presente en dos 0 mas de sus miembros. Larelacién
observada no obstante, es minima.

S0 El indice‘calidad delavivienda se construyd mediantelaconsideracion detresvariables. € materia
predominante del piso, € material predominante de la pared y € tipo de bafio. Se agruparon las
distintas combinaciones de las mismas y se cred una escala ordina en la que los niveles més atos
representan una mayor calidad de la vivienda. Las agrupaciones y los vaores de la escala son los
siguientes (Iéase material del piso, delapared y tipo de bafio): 1. Tierra, hule, Ietring; 2. Tierra, tabla,
letring; 3. Lecherada u otro superior, tebla, letring; Tierra, tabla, bafio moderno; 4. Lecherada u otro
superior, ladrillo, letring; Lecherada u otro superior, tabla, bafio moderno; 5. Lecheradau otro superior,
ladrillo, bafio moderno. Si bien esta es una escala Likert podemos tener unaidea de la diferencia que
exise enlacdidad delaviviendasegiin comunidades mediante € hallazgo del vaor medio y mediano
del indice.
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Cuadro 22. Numero de miembros de la familia con intencién de migrar segun calidad
de la vivienda

Cuartiles de calldad Miembiros que piensan migrar

e la vivienda Mingzunse | 3 | Mas de 3 Toaal

2 0 0 - i 7
3.1 12,7 - 42 516

3 &2 . K | I
75,9 11013 13 14 2.5

1 ZIH P & i 35
b 50 5.7 6 21.9

Toral 10 14 5 T 133
&0, 7 114 3.7 3.2 L

A su vez se considero lavariable “comodidades en el hogar”, parala que también
se construy un indice™ que se comentamas adelante. Cuando se cruzaestavariable
conlapropension delos miembrosdelafamiliaamigrar, tampoco se encuentrauna
relacion muy clara, aunquellamalaatencion quelasfamilias con menos comodidades
en el hogar son las que menos miembros con intencién de migrar tienen, en tanto
guelas quetienen més comodidades, son las que en mayor proporcion muestran esa
propension amigrar.

Cuadro 23. Intencién de migrar segiin comodidades en €l hogar

Miembros gue plensan migrar Total
Mingundg 1 2 Mds e
]
] 12 - - 1 13
ox3 . - 1.7 a0
0.7 &7 i 1 2 M
T4 1.8 25 5.5 216
— et T AT T
bl I f. | .1 340 219
Conidiose T = o pomms 3 = T
e el hogar TH Y (LT - 5 5:3 2.4
6T 16 2 - 1 %
24,2 15 . 5.3 13.2
(.83 2 1 - - 3
iy, T 33,3 . - rA
| ] 1 . - 4
75.0 25,00 . . 2.8
Tostal 117 14 f 7 144
81.3 9.7 4.2 4.9 1.0

51 Para la elaboracion del indice “comodidades en € hogar” se tomé en cuenta la disponibilidad de
ectricidad, televisor, heladera, cocinaagasyy video casetera o dvd. Se asignaron valores dicotomicos
acadarespuesta (0, noy 1, i) y se sumaron los 5 indicadores, quedando asi formado € indice con un
maximo de 5y un minimo de 0.



Asi pues, las familias que habitan en viviendas de mala calidad y que tienen los
menores val ores de comodidades en el hogar muestran unatendenciaatener menos
miembros que piensan migrar. Esto puede parecer contrario alo que se espera, sin
embargo, sugiere € hecho que no son los“ més pobresentrelos pobres’ losqueson
expulsados, sino aquellasfamilias queviven con unrelativo nivel de confort, cuyos
integrantes migran quizés paraque el nicleo familiar de origen mantengaesosniveles
devida, y en muy contados casos paraenviar sus hijos a estudiar.

Cuadro 24. Ocupacion de hijos migrantes seguin sexo del hijo

Hijo Hija Tutal
Mo Iralaaja | 3 h
L 1.7 1.7
Extudin i ] q
48 a2 70
Trabaja S0 LY | 13
93,6 3. &3
Total i [ h3 | 128
4l 2 LH LI

Por otro lado, y como se veraen el Capitulo 8 con mayor detalle, las familias con
mas bajos niveles de vida pueden estar constituidas por jornaleros que -al menos-
estacionalmente tienen un mercado laboral local asegurado, con la soja o con otro
tipo de changas. El siguiente Cuadro insinGiaesarelacion.

Cuadro 25. Calidad de la vivienda seguin trabaja o no en €l sector sojero

sjEra

Trabaja con el sector |

Indice de calidad de la vivienda

kY

4-3

|l

S

]
182

14,1

Y|
5.4

L1

My

4
85,7

FiHa
T b

Twtal

4
EPE

I T

12,0

134
| CHRCI

Puede observarse en efecto, que aquellas familias en las que € jefe y/o agun
integrante de lamisma estan de alguna manera trabajando con la soja (en trabajos
extraprediales) tienden aresidir en viviendas de peor calidad. No esunaasociacion
fuerte, pero latendenciaestéainsinuada.

Cuando se comparan lasfamilias que alin residen en areasruralesy lasque yahan
sido desplazadas y residen en éreas urbanas, |os indices construidos muestran los
siguientesvalores:
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Cuadro 26. Calidad de la vivienda (piso, pared, bafo)

Valores Morcentnje
el mdice LIrbugna Riral
| 7.
2 548 e i
3 26,2 32,8
- 11,9 Bl
5 - A0
Taiul 14304 (RUIEE]
Mledia 243 2 60
Mdediana 200 2000
Dy, EsLL & 78

Gréfico 5. Distribucién de frecuencias del Indice de calidad de la vivienda
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Puede observarse que, de acuerdo al indice de calidad de lavivienda, éste tiene un
valor promedio superior en las viviendas rurales que en las urbanas. En principio,
esta constatacion podria esperarse, ya que las familias que deciden abandonar la
finca campesina de origen, migran a ciudades en donde deben efectuar arreglos
habitacionales que no siempre son los mejores; desde ocupar predios y levantar
viviendas precarias, hasta vivir con parientes en condiciones de relativo o ato
hacinamiento. Esto se notaa considerar el promedio de personas que duermen en
unahabitacion, cuyo valor esde 2,53 parael arearural, con unamedianade2y una
desviacion estandar de 1,44, mientras que para la ciudad la media es de 2,79, la
mediana 2,50 y la desviacion estandar 2,20.
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En cuanto alas comodidades en €l hogar, la situacion serevierte; en las ciudades,
lasfamilias que han salido muestran un promedio més alto quelas que permanecen
en &reas rurales. Esto puede deberse tanto a la mayor facilidad (accesibilidad y

Costo) para conseguirlas como alamayor presion social existente.

Paraponerlo en términosdirectos, en el campo lasfamiliasresiden en viviendasde

mejor calidad pero con menos comodidades hogarefias. A pesar delo reducido dela

muestra, estefactor delas mayores comodidades en el hogar puede estar actuando -

entre otros- como un factor de atraccién hacialos centros urbanos.

Cuadro 27. Comodidades en el hogar (0-5) (TV, heladera, video, gas, electricidad)

Forcentaje

[Irhano Fuiral
1 {b, 0 0,249
1 71,32 2357
2 2683] 2357
i 41 46 243
4 21.95 13.57
5 2,44 1.57
Total 100 100
Mlealia 2 H5 riprg
Mlwiliana 2 i
ey, Est. 1.3 b5

Gréfico 6. Distribucion de frecuencias del indice de comodidades en e hogar
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El Cuadro siguiente resume algunas de las variables analizadas en este Capitulo,
agrupadas por cada una de las 8 comunidades.

Cuadro 28. Variables seleccionadas segiin comunidad

Laculilad Calulad de | Comodidades| Miembros de la | Micmbiros de ba
viviemin en el bogar | fiw que dejaron| flia. gue piensen
| lacomunddad | wigrar
Pariri 2 3 g 0,5
Mibokajai 24 1. .4 LB
San Isidm I I | 1,4
Sam Mignel 24 23 L. 0,3
Arroyn Cliro 23 .4 | 4
Cppeitim Yexn p1E Ik (1R T
12iHH] Bertoni 259 1 0.7 i, fy
L Bella 17 .4 0.2 -
Tatal I 13 I.1 0%

L os datos para las cuatro variables que se muestran en el Cuadro anterior, fueron
reclasificados en lasiguiente Tabla

Tabla 5. Algunas variables seleccionadas segin ubicacion de las comunidades en

relacion a la media

Calldlad de la | Comodidades en | Miembras Mllem bros
vivbeiila el hogar Migres. goe Miares. que
dejaron In picnsan migrar
comunidad
Comunigdades San Isidro Bam lxidio Mbocaja’i Parin
par encimn de la| Copitin hMeza 28 | San Migoel Lode &) San [sidmo Ml oy
meilla de la | 2000 Beniomi | Capitin Meza 38 | San Miguel San Mipuc|
variabie L Belia 1 2000k Bertomi Lisie 8 Liae &
Capitin
Moo 28
1 2 00H} Benjoni
Comunigdades Pawriri Pariri Fariri Sam Isidre
par dqhnjn de la | Mbocmin’i Wlhiknja’i Aoy Clano Arroaei Cluro
media de la Han Migeel Lode | Lue Belia Capitin Mezn 28 | Lue Belia
variabie 8 Arrovo Claro 120000 Beriond
Ao Ul Luz Bella




Existen algunas constantes no exentas de interés; las comunidades de Caaguazl
(Pariri y Mbokaja'i) son relativamente homogéneas entre si en cuanto acalidad de
lavivienday comodidades en el hogar (por debajo de lamediaen ambos casos), asi
como en la cantidad de miembros que piensan migrar (por encimade lamedia).

Otro tanto ocurre con las dos comuni dades de San Pedro (L uz Bellay 12000 Bertoni)
con respecto alacalidad delavivienday alos miembros que dejaron lacomunidad,
por encimay por debajo delamediarespectivamente, dato que resultacoherenteya
gue indica —en €l caso de esas comunidades- una relaciéon entre condiciones
habitacionales y emigracion. En €l caso de las comunidades de Caaguazll antes
mencionadas, se presentatambién estarelacion pero en sentido inverso; lasfamilias
de estas comunidades se encuentran por debajo delamedia en cuanto acalidad de
lavivienday muestran mayor propension amigrar que el promedio. Tanto Caaguazl
como San Pedro son departamentos en los quelasojahaentrado hacerelativamente
poco tiempo.

Las comunidades de ItapUa, un departamento donde la sojatiene yaunatradicion
de a menos tres décadas y media, |la situacion es diferente. En sus comunidades
(Arroyo Claroy Capitan Meza 28) no se verificaningunaconstante excepto en que
enlasfamiliashay menosmiembrosfamiliaresqueyadejaron lacomunidad. Téngase
en cuenta que las mismas, aln cuando estan en un departamento tradicional mente
sojero, son relativamente nuevas, en particular, Arroyo Claro.

En el caso de las comunidades de Alto Parana (San Isidroy San Miguel Lote 8) la
situacion planteaun escenario diferente, son heterogéneas en cuanto acalidad dela
viviendapero andl ogas en cuanto acomodidades en €l hogar, en este caso por encima
de la media pero en ambas hay una cantidad promedio superior a la media de
miembrosfamiliares que yadejaron el hogar. En el caso de San Miguel Lote 8, hay
incluso familiares que siguen pensando en abandonar €l |ote. Las familias de esta
comunidad exhiben unamediade calidad delaviviendainferior alamedia.

En resumen, seinsindia que la calidad de la vivienda se asocia negativamente ala
expulsion o alaintencion de migrar. Hay ciertas regularidades en las comunidades
de algunos departamentos. Puede pensarse quelacalidad delaviviendase asociaa
grado dearraigo delasfamilias, més acentuado en comunidades con mayor presencia
de organizacionesy socia mente mas consolidadas.
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5. Tierray sustento delafamilia campesina
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Se argumenta en este capitulo que la viabilidad y perdurabilidad del sustento
campesino, no esfuncion simplemente de acceso alatierray alosrecursosnaturales,
sino y principalmente, de la disponibilidad y acceso a una gama mas amplia de
recursos de “capital” entre los cuales son fundamentales: el capital productivo,
humano, natural, social y cultural. (Bebbington, 1999).

En otras palabras, €l arraigo de lafamiliaasu lote de tierra no depende solamente
del acceso que tenga alos diferentes capital es expuestos, sino que se fundamenta,
en mayor grado, en el goce del derecho que dicha familia tiene a mantener una
identidad queimpliquelacapacidad de conservar dignamente susformas, costumbres
y cultura propias, con la existencia de ciertas redes sociales, una organizacion
colectiva, y un sistema productivo propio.

En este capitul o se muestralaimportanciano solo delaaccesibilidad aunaseriede
recursos, sino también a un tipo de modelo productivo campesino basado en la
diversidad, que entraen conflicto con otro model 0 — agroexportador y con base en
€l monocultivo- que es gjeno alaculturacampesina, y que avanzaamenazando con
extinguirla, yaseapor medio delaexpulsion directa, o atravésdelaintegracion de
un sector del campesinado hacia esta nuevaformade producir.

5.1 Tenenciadelatierra

Antesde abordar ladescripciony andlisisdelos sistemas productivos campesinosy
lasdiferencias encontradas entrelas comunidades, se consideraen estaintroduccion
latenenciadelatierracomo lacondicion necesariaque permitea campesino producir.
Es decir, el mismo depende de la disponibilidad de tierra para sobrevivir con su
familia.

Latenenciadelatierraesago quevamasalladelameratitulacion; debe entenderse
como un concepto integral que se amplia hacia el ambito de posesion real y
apropiacion del territorio, donde estanimplicitoslahistoriay el arraigo delafamilia,
asi como su sistemade produccion y situaci n socioecondmica, ademas del contexto
socio ambiental y politico en el que dichatenenciaseinserta.



a. Disponibilidad detierra: ocupaciony tenencia

Considerando lamuestra.con que setrabaj 6, lasfamilias disponen de unamediade
10.7 hectéreas para cultivar; €l tamafio promedio de latierra que es propia (con o
sintitulo) esde 9.5 hasy el promedio detierrascontitulo esde 6.4 has. Esto quiere
decir que las familias trabajan, en promedio, algo mas de 1 ha de tierra que no
poseen, lo cual puede deberse alacesion deagin vecino o pariente, o deagunlote
baldio, o a arriendo de tierra adicional. Debe notarse sin embargo, laimportante
diferencia que existe entre el promedio del tamafio de la tierra reclamada como
“suyd’, y aquella de la que efectivamente puede considerarse propietario legal.
Practicamente no tiene seguridad juridica sobre un 33% de latierra que ocupa.

Los valores indicados son sin embargo de una gran variabilidad®?, lo cual esta
indicando quesi seintentaraclasificar alasfamilias campesinas segln latierraque
disponen, que son de su propiedad, o sobrelas cualestienen titularidad, se obtendria
probablemente unaimportante estratificacion al interior del propio sector campesino
minifundista. Este hecho es de gran importancia para la capacidad de resistencia
campesinaalos avances del monocultivo.

Cuadro 29. Tierra propia, disponibley titulada segiin estrato de tamafio

Has, ili:[m-mhln:-l. | Has. e su Jlmjlmlm:_l Has, lilulﬂ:'i:u.

Mo tiene 5l 0
. I1,5 35,6

Hista 5 has. a7 b 14
15,5 iy 97

D 5 a 10 has, e 32 19
FLC Xl 132

Deilald har | 15 I B 1 | St B

| 174 | 15.3 ! 14.6

Mds de 20 hns. 14 13 1]
9.7 oLl il

|!r1al 144 14 | 144

Como se observaen el cuadro anterior, todas lasfamiliastrabajan latierra (no hay
ninguna gque no tenga tierra disponible) aunque una quinta parte de ellas no tiene
tierra propia (21,5%) y més de la mitad (55,6%) no tiene titulo sobre latierra que
ocupa. Seveigual mente que amedidaque esmayor lacantidad detierradisponible

52 Desviacion standard de 14.3, 14.6 y 12.4 respectivamente.
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0 en propiedad, mas alto es el porcentaje de familias que latienen titulada. O sea,
solo e 21% (14 de un total de 67 familias) que dispone de menos de 5 has para
trabajar, tienetitulado el |ote. Este porcentaj e aumentaa 50% paralas que disponen
entre5y 10 has (19 de 38 familias) y a79% paralas que tienen més de 10 has (31
de39familias). Seobservaasi claramente, como lainseguridad sobrelaocupacion
delatierraaumenta, cuando lafamiliacampesinatiene menor acceso alamisma. O
dicho en otras palabras, lainseguridad sobre |atierraaumenta cuanto mas pequefio
es el lote de la familia campesina. Esto puede ser leido como un indicador de la
polarizacion socioecondmica que se da dentro del mismo sector campesino
minifundista. El dato también hablade unadiscordanciacultural, queimplica, para
los campesinos con menor cantidad detierras, unas representaciones distintas sobre
lalegalidad y la apropiacion factica del territorio. En Pariri, por giemplo, seglin
entrevistasrealizadas, |0s pobladores no se mostraban preocupados por latitulacién
desustierras, yaque de hecho gozan delos derechos de propiedad y confian en que
este derecho seguirasiendo reconocido en el futuro.

Desagregando la informacién sobre |a tierra disponible por familia segun las
diferenteslocalidades se obtuvo lasiguiente informacion:

Cuadro 30. Tierra disponible segtin localidad

128

Hastn 5 haw.| De5a 10 De 10 a 20 | Mis de 20 | Total
has. has. (THH

Pariri in 2 4 i 1%
3546 .1 7.8 5,0 12,5

Mibocaja’i 1 £ Fi | i) 15
! : 16,7 i 1.1 S8y 433 123

San Izidro 4 fi 1 2 1%
SOk L ] 11,1 125

S Wliguel 14 4 = z &
T7.8 2.2 = = 125

A Clars 12 i - - 1%
667 133 - | - 124

Cap. Mera 1d - 3 1 15
TT.R - 16,7 ] 125

Berimmi | 12 3 | I |

11,1 oy, 7 16,7 | L 125

Loe Bella k| £ i | 3 1%
1.7 333 33.3 1 &7 123




Puede observarse una gran disparidad entre las comunidades estudiadas. Por un
lado, en comunidades como Capitdn Meza 28, San Miguel (Lote 8), Arroyo Claroy
Pariri, mésdelamitad delasfamiliasdisponen sdlo de 5 hectareas o menos. Este es
el grupo de comunidades en el que lasituacion delatenencia de tierra parece estar
peor. En el caso deArroyo Claroy San Miguel (L ote 8) de hecho, no hay ni unasola
familia encuestada que haya manifestado disponer de més de 10 has. Este grupo
difiere del conformado por Pariri, 12000 Bertoni y Luz Bella, en el que muy pocas
familiastienen pocatierray méasdel 20% tiene 10 o mashasy deMbokaja'i, donde
més del 70 tiene esa cantidad.

El no acceso alatierrase muestramas severamente en laregion de ltapla, donde se
dan los Unicos casos de familias que tienen terreno solo para sus casasy viven de
changas. Tanto en Arroyo Claro como en Capitan Meza 28 hay una mayoria de
familias que viven en terrenos pequefios, de 30m x 30m y no pueden producir en
esta superficie. En ambas situaciones estas familias son las mas pobres de la
comunidad y deben recurrir a tierras prestadas o aquiladas para cultivar para
autoconsumo.

Cuadro 31. Cantidad de personas por hectarea disponible segin localidad

Memos de 1 ha. Emire 1 ¥ 2 i, X o oz hia. 'Ih‘ru_l
Pariri 0 4 - 18
555 223 123
Nllaoecngn’i i L) # &
16,7 AR 444
San lshire 10 i i 1%
555 33,3 11,1
5, Miguel 14 i | 1&
7.7 16,7 ]
Arroya Clars I i | 18
il 278 11,1
Cap. Mezn 15 - 3 15
K13 . 16,7
Hertoani 1] 1 2 1%
k] 55.5 1.1
TR iz un = o o
p 1] il.1 33,3

El Cuadro 31 muestralacantidad detierra-por estrato de tamafio- de que disponen
las familias de los distintos asentamientos, por persona. Se obtuvo dividiendo el
tamario de latierra por el nimero de personas de lafamilia.
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De nuevo aca se observan las mismas marcadas diferencias encontradas
anteriormente entre asentamientos y, en algunos casos, dentro de un mismo
asentamiento. En comunidadescomo Mbocaja'i y Luz Bellamésdeunterciodelas
familias encuestadastienen en promedio, masde 3 has por integrante. Por el contrario,
en Capitéan Meza 28, San Miguel (Lote8) y Arroyo Claro, mésde dosterciosdelas
familiastienen menosde unahectéreapor integrante. En Capitan Meza 28 lasituacion
de hacinamiento es particularmente alta; el 61% delasfamiliasviveenlotesenlos
gue la densidad es de menos 0,5 has por integrante. Més adelante se andlizara la
relacion quelaescasez deterreno y hacinamiento guardan con el trabajo extrapredial.
Lo que a priori se desprende de este andlisis, es que en Lote 8 (Alto Parand) e
Itaptia hay unamenor disponibilidad detierrapor parte delasfamilias campesinas.

Lainvestigacionrevelaquelamayor parte delos campesinosadn no tienetitulacion
total sobre sus tierras (61%). De éstos, la mayoria (55,3) no tiene titulacion de
ningunade las hectéreas que dispone, mientras que un 5,7 tienetitulacion parcial.
Solo el 39% delamuestratiene sustierras integramentetituladas®. Estefenémeno
seregistraapesar de que se han monitoreado comunidades con origenes que datan
de los afios 70. Es lo que sucede por gjemplo en Capitdn Meza, una comunidad
ocupada a principios de los 70 en la que solamente el 31,3 de los terrenos esta
titulado.

Se observa que San Miguel (Lote 8), San Isidro, Arroyo Claro y Capitan Meza 28
son las comunidades en las que mayor cantidad de familias viven en tierras sin
titulo, y en consecuencia, enlasque hay mayor inseguridad juridicay vulnerabilidad
ante eventuales desalojos y abandono de las tierras, a diferencia -de nuevo- de
Mbocgja'i o Luz Bella, comunidades en las que mas del 40% de lasfamiliastiene
titul o sobre propiedades mayores a 10 has. Esto puede considerarse como un primer
indicio de larepercusion de la expansion de la soja sobre latenenciade tierra, ya
gue se observa que las comunidades con mayores problemas en cuanto a tenencia
delatierrase ubican en Alto Paranae Itapla, departamentos con unamayor y mas
antigua presenciade la soja.

5 El IBR anteriormente, y actudmente € INDERT, entrega € titulo de propiedad una vez que €
campesino ha pagado € 20% del tota de latierra, titulo que lo habilita a obtener crédito y en caso de
venta, lograr un mejor precio. Ese titulo provisorio, sin embargo, no significa que posea € titulo
definitivo.



Cuadro 32. Situacién de la tenencia y afio de ocupacién segun localidad

Sim titubn Titulo parcial | Thulo total Ao e
orupEAcion
Fariri i i "] 1975
3313 16,7 50
Mbocaal 7 4 ~- : = T
6,7 . H3.3
=an lsidro 14 1 | 2 [EET
L | 5.8 | 1.2 | _
5 Migoel 14 . | " | 98D
TR - | 233
Arrove Claro (I3 | | [EEE
ARG 5.6 | 5.0
Cap. Meza 1 | - 472
.5 f1.1 | 1.4
Bertoni 7 - 1 EET
18,5 - | il |
Luz Bella i 1 & 1973
4.4 5.4 | a0
Totul Fi-] 7 5% ¥
553 5.7 39 ;-

Pareceinteresante reflexionar aqui acercadelasventajasy desventgjasqueimplica
laposesion detitulo sobre lastierras. En cierto sentido se podria considerar como
un “arma de doble filo”. Por un lado, es innegable que latitulacién representa un
cierto nivel de seguridad sobre la posesion de la tierra, aunque dicha seguridad
actla a menudo mas bien a nivel psicologico que real ya que, de hecho, ante el
avancedelasojalatitulacion no garantizalapermanencia. Delamismamanera, €l
titulo no garantiza que se pueda tener acceso a créditos productivos (los créditos
son concedidos general mente sl o para producci 6n de monocultivos). Por otro lado,
el hecho mismo delatitulacién puede volverseen contradel campesino, como explica
Ramén Fogel: “es mucho mejor que los campesinos sigan con lastierras pablicas,
yaque esto garantizael acceso delosmismosalatierray arecursos productivosy
ambientales. El fin delastierras publicas, que eslo que planteael Banco Mundial,
esé findel sector campesino, no porque él puedavender con €l titulo, sino porque
le van a sacar latierra; ahorano le van a sacar porque es un bien piblico” .

Un dirigente campesino de San Isidro refuerzalavision de quelatitulacion noesla
respuestaal os problemas campesinos, argumentando que: “latitulaciéndelatierra

5 Entrevisa a Ramén Fogd

131



132

I | os Refugiados del Modelo Agroexportador

no es un criterio de desarrollo, es apenas un criterio de comercio (...). En €l
mimo sentido, un profesor comenta que: “la titulacién mas bien pasa por una
cuestion de especulacion, no es o mismo que sirva de algo para €l progreso
campesino.. Mi padre tiene como cincuenta afios su titulo guardado y nunca le he
visto a mi padre progresar por eselado” (Profesor de San Isidro).

Estos argumentos parecen sefidlar que la titulacion de las tierras no es la via
fundamental para asegurar latenenciade las mismas. En este sentido cabe sefialar
un estudio realizado por el Banco Mundial (2007) cuyo mensaje fundamental esla
necesidad de entregar titulos de propiedad en formagratuitaal os campesinos pobres,
lo que supone una clara estrategia de “titulacion rapida’. Este hecho es percibido
por algunos dirigentes campesinos y otros movimientos sociales y ONGs como
alarmante, yaque dichatitulacion, lejos de aumentar laseguridad en latenenciade
tierras por parte de los campesinos, podria suponer la pérdida de las mismas en un
breve periodo detiempo, yaque supone el ingreso de éstos al mercado inmobiliario,
lo que por unlado facilitarialacomprapor parte de grandes productores, y por otro,
al pasar aformar parte del libre mercado, serian més facilmente embargables en
caso de que los campesinos titulares no paguen las deudas contraidas a causa de
malas cosechas u otros avatares.

El INDERT deberiajugar un papel fundamental en todala cuestion relacionadacon
latenenciadelatierra, principa mente favoreciendo el acceso alamismapor parte
del campesinado, ya que es lainstitucién encargada de implementar la Reforma
Agraria. Sin embargo, lejos de cumplir esta funcién, su ineficiencia genera una
situacion de inaccesibilidad a la tierra en la gran mayoria de las comunidades..
General mente susacciones se orientan en ladirecci on opuesta. Etasituacionjustifica
comentarioscomo e siguiente: “ Losagentesdel INDERT no hacen absolutamente
nada aca, mashien orienta ala comunidad para que haya una buena produccién
(......) en este momento como organismo de aplicacién ellos estan comprando las
cuestiones de tierra pero estan viniendo muy poco. Esto es totalmente negativo,
porque sabemos hien que € INDERT es la institucion naturalmente en donde
debe de intervenir en las cuestiones de tierra, y si ellos intervienen entonces
tenemos un apoyo, un aval oficial (Dirigente campesino de Alto Parana).

Laineficienciay corrupcién de estainstitucion puede considerarse como unaforma
deausenciadel Estado, lo cual seraabordado con mayor profundidad en el capitulo
6. Pero, esimportante sefial ar de antemano que esta situaci 6n de ausenciaen muchos



casos y de corrupcion en muchos otros, mostrando una clara complicidad con la
expansion del modelo de monocultivos de soja sobre comunidades campesinas,
implica que una de las Ultimas salidas que le queda a gran parte del campesinado
paraacceder alatierra, esatravésde ocupaciones. Asi es que muchas comunidades
seoriginaron através de ocupacionesdetierras, y con e respal do de organizaciones
campesinas. Es un hecho que lalegalizacion de los asentamientos ha sido posible
sblo através de procesos de lucha colectiva.

b. Disponibilidad detierray propension amigrar

Unade las hipdtesis de las que se parte en €l estudio tiene que ver con larelacion
existente entre la tenencia de la tierra 'y la propension a migrar de las familias
campesinas. Para hacerse unaideade lavalidez que puede tener la hipétesis, seha
recurrido al andlisisdelos datos cuantitativos obtenidos en las encuestas. Lo primero
gue se observa, y esto en términos generales en cuanto alamigracion, esquetienen
intencién de migrar 66 miembros de 27 de las 144 familias encuestadas, 1o cua
representael 18,6 delasfamilias con por |o menos un miembro que quiere migrar.
En términosindividual es, las 66 personas que quieren migrar representan el 7,6 de
lapoblacion consideradaen lamuestra. A simple vistaesto parece ser un valor poco
considerable. Sin embargo, teniendo en cuenta que la poblacion delos 87 distritos
gue conviven con lasojatiene, segin el Censo 2002, una poblacién de 1.107.128
habitantes, el 7,6 representa unas 84.142 personas que estan pensando en migrar,
cantidad que es practicamente equivalente alo que se calculaque es el valor dela
migracion interna anual. Aqui caben dos aclaraciones: una, que € tamafio de la
muestrano esrepresentativo, y dos, que no todas|as comunidades delosdistritosen
gue se planta soja viven exactamente la misma situacion que las comunidades
consideradas en la muestra. No obstante, esta radiografia, aungque sin contornos
bien delimitados, ofrece unamatriz interesante que puede ayudar enlacomprension
de una buena parte de ladinamicamigratoriainternaen el pais.

En cuanto a la relacion entre tamafio de tierray propension a migrar, €l estudio
demuestra que no existe dicha relacion. Al cruzar, por gemplo, la intencién de
migrar segun el tamarfio de latierra, no se encontré dependenciaalguna, por lo que
puede afirmarse con cierto margen de seguridad que el tamafio de latierrade que
dispone la familia no es un factor que afecta el desplazamiento de estas familias
desde su lugar de origen. Si se consideraademas que, como yase menciond, losque
tienen mayor cantidad detierras por 1o general tienen mayor seguridad juridicaen
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latenencia, lamismaconclusion seriavéidaparalarelacion de estadltimavariable
con laintencion de migrar.

Cuadro 33. Miembros que piensan migrar segin hectareas de que dispone

: | Ninguno [ 1 2| Misde2 [ Total

Hasta & has 3 g | | 3 | a7
Bil_6 13,4 .3 | 45 | 4658

DeSallhos | 12 [ | 4 - | | 18
B4 2 20 1.5 | i | 2.4

D 10 u 200 has T 2 1 3 2%
Bl 4 . 4.4 | 8.0 | 17.4

Miis cle 20 has T 3 | ' 14

7H.6 14,3 = ' 7.1 ' 0,7

Total 117 i & | 7 | 144

5.2 Plan productivo

Hastaagui seanalizo latierradel campesino en cuanto alainseguridad detenencia
y lalimitacion del tamafio, notédndose que éstos son factores que influyen en €
arraigo de la familia campesina a su chacra. Ahora analizaremos la importancia
gue tiene el sistema productivo en cuanto a la retencién del campesinado en el
campo. Se pretende verificar lahipotesisde que el campesino, a entrar en unsistema
de produccion ajeno como es el monocultivo, pierde no solamente su capacidad de
sustento sino que se eleva la probabilidad de que en el mediano o largo plazo,
pierdasu tierra.

Para confirmar dicha aseveracion, se presenta una descripcion del sistema de
produccion campesino en base alos resultados de las encuestas y entrevistas:. De
manera amplia, se entiende en este estudio como plan productivo, el tipo de
produccion (de renta, autoconsumo, tenenciade animalesy produccion de derivados
agricolasy animales, o produccion artesanal o forestal) que lafamiliapriorizaen
el trabgjo predia:. Se excluyen del plan productivo todos los otros ingresos
“extraprediales’ tales como alquiler de tierra, recepcion de remesas o trabajos
realizados fuera de la finca, que serén analizados con mayor profundidad en el
siguiente apartado-. El plan productivo serefiere exclusivamente alaformacomo
se organizan los recursos productivos (tierray trabajo) dentro de lafinca.



a. Cultivosde autoconsumo

En general todas las familias tienen cultivos para el autoconsumo, aln asi, una
diferenciasignificativaentre familias puede ser el hecho de que estos cultivosestén
en primer o segundo plano frente a los cultivos de renta. Para la muestra en su
conjunto, seobservo que casi dosterciosde lamismadedican dos hectéreas o menos
paralos rubros de consumo familiar, sblo el 10% cultivamas de 4 hectéreas. Este
€s un comportamiento productivo tipico de la familia campesina. Los rubros de
autoconsumo mas difundidos son lamandioca, el maiz, lasdiferentesvariedadesde
porotos, batata, mani, algo de huertay algunas frutas anuales como pifia, melény
sandia, ademés de frutales perennes que no suelen ser considerados rubros de
autoconsumo. Muchos de estos cultivos pueden sembrarse combinados, por |o que
laextension detierraque ocupan suele ser pequefiaen comparacion alarequerida
para cultivos de renta.

Cuadro 34. Cantidad detierra disponibley destinada a cultivo de autoconsumo

Has. dlispondbles | Has. destinadas
a lu prosluce. de
ETHTETLETTIET

Fariri L' 1.8
Mbucaju'i o M| P
Sum Isidro .6 Fi
| 8. Miguel 5.5
A rﬂm Lirm 5.8 1.2
1 ‘ap. Meen 9.1 | 10
Bertoni a4 : 1.8
Laz Hella 14.2 12
| Promedio 1.7 I

En el Cuadro de arriba se observa que para el conjunto de las 8 comunidades, €l

promedio de tierra disponible es de 10.7 has. mientras que el promedio de tierra
destinada a rubros de autoconsumo es de 2.1 has. o cual indica un promedio de
19.6 del total delatierradisponible dedicadaalamanutencion directadelafamilia
en cuanto a produccion agricola se refiere. Este es sin embargo, solo un promedio
generd; larealidad observada muestra unagran variabilidad. Escierto que €l area
sembrada con rubros de autoconsumo no aumenta sistematicamente a medida que
aumentael areatotal disponible. De hecho, lacomunidad que mas cultivarubrosde
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autoconsumo solo alcanzaa 2.9 has. pero también es cierto que hay comunidades
enlasquelasfamilias estan més orientadas avivir de su propia produccion y otras
en las quelasfamilias apelan a otras fuentes de subsistencia ademéas del cultivo de
rubros para su consumo, mésintegradas al mercado.

En el Cuadro siguiente se presenta la misma informacion pero tomando en
consideracion la cantidad de miembros que integran las familias en las 8
comunidades.

Cuadro 35. Hectareas de autoconsumo por persona

s, ke
ST HIRIDL DR SN
Faviri 1,42
3 LT 6T
S Isbillrn o4z
. Mizuel o0
Arroyn Claro 035
Cape, Mz 0,30
[T 0,37
Iie Halla 15,80

Es notable la gran uniformidad observada; las familias campesinas destinan entre
3.600y 4.600 m2 por personaarubros de autoconsumo. Este hecho reflegjaun patron
relativamenteinel &stico de demandadetierraparalasubsistencia. Hay, no obstante,
una gran variabilidad, tal como lo reflgjan las desviaciones estéandar obtenidas y
datos tan elocuentes como ladiferenciaentre Arroyo Claroy Mbocgja'i.

b. Criadeanimalesy reservademonte

Continuando con el tema de recursos productivos en lafinca, se ha considerado la
disponibilidad 0 no de animaesy de reserva de monte. Ambos factores son de
importanciaparalasustentabilidad productivay reproductivafamiliar, en términos
decapital natural y capital productivo. Se observaqueladisponibilidad deanimales
de traccion es relativamente escasa (el total es siempre de més o menos 18 por
comunidad) a excepcion de Mbocgja'i. Ello implica que la labranza es manual,
basi camente con azaday machete. Llamasin embargo laatencion, la alta cantidad



relativa de familias en 12000 Bertoni que dispone de caballos, que no es
frecuentemente utilizado en el paiscomo animal detiro, sino méasbien detransporte.

Cuadro 36. Tenencia de animales

Buesyves Cabalbos Vacas | Cerdos Awies
Pariri 4 _ 2 14 | T I8
“Mbocaja‘i i | 4 6 | 17 I
San Isidro 4 | 9 13 17 3
5 Migud 3 W | 16 7
Arroye Clarn 4 : A ) 14l 15
- Cap. Meza I 8 | 13 I8
Bertoni 2 | 14 15 | I8 I#
Lugz Belln 5 3 B [ 17 I8

El ganado vacuno si es una fuente importante parala alimentacién campesina, asi
como losanimalesmenores (cerdosy aves). Seobservaquelamayoriadelasfamilias
poseen aves (gallinas, patos, gansos) sin embargo hay marcadas diferenciasen lo
referido a vacunos. La ganaderia mayor parece representar y requerir un mayor

nivel econémico delasfamilias.

Cuadro 37. Ganado disponible segiin calidad de la vivienda

Indice de calidad de 1a vivienca

2 3 4 5 Fibal

Mo tlene K] 13 3 - 4
70,4 24,1 5.6 ; 403

Hasis 2 14 []¥] | 1 i

De3as 17 I X - b
= 56,7 a6, 7 6.7 - 24

5o mas ] I s a 24
208 41.7 2540 125 179

lotal 4 i 12 4 134
552 IRE .1l 3,0 1 {800

Un elemento siempre presente en el imaginario colectivo esquelatenenciade ganado
vacuno esal mismo tiempo signo debienestar delafamiliay un seguro ante cual quier
eventualidad. A esto se refiere un poblador de Pariri cuando menciona que: “ Es
importante (tener vacas) porque es una defensa, si un hijo queda enfermo se

puede vender el animal, 0 si yo no tengo trabajo lo puedo vender para socorrer
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a mi familia, es importante tener vaca y tener leche, queso, para la criatura
porgue es una defensa para la casa” . Con €l fin de confirmar esta hipotesis se
crey6 conveniente relacionar latenencia de vacas, con una de las dimensiones de
calidad devida, comoloeslacalidad delavivienda Efectivamente, se puede observar
en el Cuadro anterior que existe, en alguna medida, unarelacion entre latenencia
de ganado vacuno y mejor calidad de vivienda. Aquellas familias que no cuentan
con ganado vacuno se concentran en los niveles méas bajos del indice de calidad de
lavivienda, y amayor cantidad de cabezas de ganado, un porcentaje mas elevado
defamilias accede amejoresviviendas.

La tenencia de monte, también implica una serie de ventgjas, ya que representa la
posibilidad detener unareservafuturadetierraagricolaaser habilitada, de producir su
propio combustible y de obtener remedios caseros. A excepcion de Mbocgai y Luz
Bella, lamayoriade lasfincas campesinas yano poseen reservaboscosa. Los casosde
Capitan Meza, Pariri, San Miguel y 12000 Bertoni son particularmente graves.

Cuadro 38. Reserva de monte por comunidad

i rescrya ile)
mmnie
Pariri i

Slbocagn’i ]
| Sam Dsilrn o
|5 Migued x
wrriy o Clare L
L. Wieda
Berioanl =

Luz Hela h

Dentro delas comunidades no suel e haber espaci os col ectivos destinados a pasturas
o0 reservas de bosques. La falta de pasturas colectivas agrava la situacién de
insuficienciadelatierra, ademas de suponer unaclarapérdidadelasformasnaturales
detenenciadelamismaen |ascomunidades, impidiendo o reduciendo laposibilidad
detener ganaderiamayor que genereingresos mas diversos, y frenando unamayor
cohesi6n delacomunidad. Unicamente en lacomunidad de L uz Bellahay un disefio
de reserva de bosgques y espacios comunitarios. La expansién de la soja conlleva
pues también lareduccion del acceso a este tipo de espacios. Las comunidades de
los distritos donde més soja se cultiva, se caracterizan por unaeconomiacampesina
estrictamente gjustadaalasuperficie de cultivo. En estas zonasyano existen montes



alrededor, no hay posibilidad de cazar y la pesca es cada vez més pequefia. Estos
temas se profundizaran més adelante en el texto.

c. Productosartesanales

Otro elemento importante del plan productivo es el procesamiento de productosde
lafinca. Essignificativalaescasacantidad defamilias que se dedican alaelaboracion
y venta de productos artesanales 0 caseros. Solo un tercio de las 144 familias
encuestadas menciono vender lo siguiente:

Cuadro 39. Productos artesanales para la venta

Prosbugios arteuinales pars & senla ™
Cruese huevos! dulees 7 leche 34
Fan | chipa / almidan | Farins v moke 3
Pellie] de cufin

Explola urs cantins
LC'arbom

liz| Wiins r-.'||_'|.|._'|.| (0 {1141

Tiral ke Fmilins 46"

*En la préctica son 41 familias productoras de estos rubros, €l total de 46 expresa el hecho
de que algunas familias producen més de uno de los rubros arriba consignados.

Ladistribucion delasfamilias quetienen produccién caseraartesana por comunidad
eslasiguiente:

Cuadro 40. Produccién artesanal por comunidad

Alpain tipo de permduce
nrivsansl camern®
Pariri 7

Sibocajn’i

Sam skl ro
S, Alipuel

wirruvn U liera

Cape. Mezn
BEeriaml
Lue Belis

- S I R 4 Y

* Es produccién casera para la venta. Incluye uno o varios de los siguientes productos:
1. queso/huevos dulce/leche. 2. Miel de cafa. 3. Pan/chipa/harina de maiz/almidén/mani
tostado. 4. Carbon. 5. Chanchog gallinas. 6. Cantina
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d. Produccién derubrosderenta

El patrén productivo delafincase completacon laproduccion de cultivos de renta:.
L os campesinos siguen cultivando principal mente algodon paracomerciaizarlo y
obtener ingresos monetarios, sobretodo en los Departamentos de Itapliay CaaguazU.
El cultivo de soja esta principalmente difundido en Itapla. En San Pedro, los
productores de lacomunidad 12000 Bertoni cultivan fundamental mente bananasy
pifias como cultivo de rentay los de Luz Bella, en gran medida, cultivan sésamo
para exportarlo a Japon; también tienen produccién horticola organica. En San
Miguel Lote 8 unamayoriadelasfamiliasno cultivan productos paralaventa, sino
mas bien para el autoconsumo, aungue por lo general |os excedentes de éstos son
también comercializados o intercambiados. Paramuchasfamilias, |os monocultivos
derentaocupan lamayor parte delasuperficie disponible, degjando solo unapequefia
parte para la produccion de autoconsumo (ver apartado 5.2 a). Valores mas
especificos de la produccion de renta pueden encontrarse en el Cuadro de abagjo.

Como setrata de unamuestra con familias campesinas, se encontré lo esperado: €l
principal y més difundido cultivo de renta es el algoddn®. Esto coincide con los
datos que se manejan a nivel nacional (140 mil productores de algoddn, o seaun
58% de pequefios productores dedicados al cultivo de la fibra) (MAG, 2004) lo
cual ofrece unaciertavalidacion de lamuestra considerada.

Lacantidad relativade productores campesi nos que se dedicaala sojacomo rubro
principal derentaesbaja, apenas un 8% de lamuestra, y la mayoriade ellos estan
agrupados en tres comunidades: Capitan Meza, San Isidroy en menor medidaArroyo
Claro. Si aéstos se agregan los que tienen sojaen sustierras como rubro secundario
derenta, € total defamilias que se dedicaalaoleaginosaesde 22, o seael 15.3%
de las familias de la muestra. AUn asi, otras familias tuvieron la experiencia de
plantar soja, aunque actualmente yano lo hacen.

% En @ edtudio no se pregunt6 cuantas familias habian plantado sojay se dgaron, lo cud podria
explicar € retorno a agodén como rubro de renta.



Cuadro 41. Cultivos de renta por comunidad

Saju coma | Soja como | Alpwilin | Sésamie [ Miros o cultiva
principal enlltive se remnis
cultiva de cundaria
renis dle reniu
Pariri 1 - 12 - 1l 3
15 a fals, T s - X H
Ml bocaju’i - . ) - P -
- 1.1 Ll 4 - 1.1
Sun Isidrm 3 . 4 . 3 5
16,7 | - 23 - 133 7.8
&, Mizoel H - 1 = ] 1%
1.1 - i1 . 1, 723
Al Ulars 1 3 14 - ] 2
i " S N <" S O Y [N NN U N - 1 A0
Cape. Mezn 5 3 161 - 1 1
278 167 55.5 - 32 16.7
Bertani : - 12 . H [
- = s, i 113 K33 5.5
Luz Bella - - i i i 2
s a 133 444 1 H 11,1
Tatnl™ 12 10 77 H 0 kKl |
#.3 .4 535 55 L 215

*Los totales no siempre suman 18 ya que en algunas fincas hay mas de un cultivo de renta.
Los porcentajes se hallaron en base al nimero de fincas consideradas en |la muestra
cuantitativa (144 en total y 18 por comunidad).

5.3 El ingreso delos campesinos ala produccion de soja

Entre los cultivos de renta, existen importantes diferencias como por ejemplo, los
cultivosde sojay algodon. Esto esasi, porqueuno'y otro proceso productivo demanda
mayor o menor cantidad de mano de obra, maquinaria, herbicidas, etc. En el caso
particular de la soja, comparandola con el algodon, la diferencia radica
fundamentalmente en que en la primera la produccién esta basada en técnicas
productivas capital intensivas, mientras que hastaahorael algodén se haproducido
con técnicas de trabajo intensivo. El ingreso de la soja a las comunidades, que a
vecesinvolucraalos mismos campesinos, supone pues un cambio significativo en
ladinamica productivay deintercambio en las comunidades.

“ Al haber un productor de soja en la comunidad, de alguna manera afecta a la
comunidad en general, uno no puede decir: “ yo no planto soja” porque igual te
afecta, entonces afecta a toda la poblacion cuando hay un productor de soja’
(Poblador de San Isidro).
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A continuacion se describe a grandes rasgos el proceso mediante el cual los
campesinosfueroningresando alaproduccién de sojay algunasde susimplicancias.
Como puede observarse en el Cuadro siguientey como yaseindicd con anterioridad,
apartir del afio 2000 se produce el ingreso delamayor parte delasfincas campesinas
alaproduccion de soja. Las comunidades donde se observaunamayor penetracion
delasojaen laagriculturafamiliar se ubican en Itapla. En estaregion esdonde la
mayor parte de los campesinos se dedica a producir soja, situacién que se repite,
aungue en menor grado, en Alto Parana.

Cuadro 42. Periodo en el que seinicia €l cultivo de soja por comunidad

Lacalidad Filmeas que actualmente planian soja,
Perindo en que empezaron @ cultivar
Engre 1461 Entre 1902 FEmime 210 Fednk
v |97H v |9R v 2lE
Fariri . | | 2
MWl bocaja'i - - s 2
S |sadire - | 4 A
San Migeel - - 4 4
Arrovn O lars - 3 3 i
Capitin Meza | | [; l ]
Taial 4 % 14 k[T

En el Cuadro siguiente se puede observar el promedio de hectareas de soja que
plantan |os campesinos en cada comunidad:

Cuadro 43. Promedio de hectéreas de cultivo de soja.

Commmbtdnd AMedia | Dreav. EsL
Mariri 0 1

M bsuicaja’i 7, 0 2 I~ 4324
san Isdilro 4,67 3 173
S Wligisel [Lare M) : k. | ot
Arrayo Clira X243 f (Y
Capitin Meen 28 14 B 30,70
Twinl E & 22 1%, 1K

AUn asi, estos val ores pueden ser imprecisos debido aque setrabagjacon unamuestra
pequeiay alaelevada desviacion estandar. Por €ello es conveniente complementar
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estos datos sobre las comunidades, con aquellosque ofrecenloslideresdelasdistintas
organi zaciones campesinas.

En San Isidro, Alto Parand, un dirigente estima que del total delos cultivos de la
comunidad, el 30% essoja, con 500 hectéreas de plantacion. Lacomunidad ocupa
unas 3500 has. Los paraguayos que cultivan soja representan el 30-40% de los
productores. Son pequefios productores de 5-10 has. méximo 20 has. solo existe 1
productor que contaria con entre 100 y 150 has. En ocasiones, algunos arriendan
sustierras paralaproduccion, o es el mismo duefio el que laplanta, pero en ambos
casos, losbrasilefios | es proporcionan maguinaria, semillas, abonos einsecticidasy
cuando la soja es cosechada, el mismo brasilefio actlia de acopiador y cobra los
servicios prestados.

En CaaguazU, |os pobladores préacticamente dejaron de plantar soja a causa de las
pérdidas delos Ultimos afios. Lagente quetiene mayor superficie de cultivo es por
lo general laque en mayor grado plantasoja. Delos4 productores considerados en
lamuestra, dos de €ellos disponen de méas de 25 hectéreas.

En San Pedro se observa una situacion diferente. La soja solo esta presente en
latifundios que circundan las comunidades. Tanto en Caaguaz( como en San Pedro,
la poblacion local ha optado por la accion directa para oponerse a los cultivos de
soja. En este sentido, la poblacion de San Pedro demuestra tener conciencia del
impacto que provocalasojaen otras comunidades campesinas del paisy no quiere
tener el mismo destino que las regiones de Alto Parané e Itapla. Es por ello queen
este Departamento es notorialaausenciade campesinos que cultivan sojay/o aquilan
tierras para su cultivo.

a. Factoresquemotivan € ingreso deloscampesinosalaproduccion desoja

Lasrazones que han motivado amuchos campesinosainiciarse en laproduccién de
soja se presentan en e Cuadro siguiente. Como se observa, €l 60% lo hizo por
motivos econdmicos bajo convencimiento de que este rubro le dariamas ganancias
queotro. En lascomunidades de Itapliase mencionaquelo Unico que se plantabaen
lacomunidad erasojay por €llo se vieron forzados a aprender a producirla. Otros
recuerdan que quisieron probar suerte, y en esto pudo haber influido laimagen de
éxito que setenia de [os vecinos sojeros.
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Cuadro 44. Motivos por |o que empezo a cultivar soja

Mlolivins

Roaennes oo icashaen g i merendoterdEding LE ER]
Stilo se plangnba soin en la comunidad 14,7
Pura probar I 16,7
Senuir ejiemplo de vecinos . 6.7

Ladindmicadel ingreso de las pequefias economias familiares ala produccion de
sojaesbastante aleatoria. Tal como se menciond anteriormente, pueden influir aqui
varios factores, pero pareciera que la situacion permanente de pobrezay ausencia
de posibilidades para diversificacién en que se encuentra el campesinado,
simultéaneamente con la promocién del cultivo por los agentes acopiadores y
financieros, son los principales. En este sentido se destacan los programas de
financiacion con provision de semillas y/o maquinarias, factor que favorece la
insercion delos campesinos alaproduccién del monocultivo.

b. Rentabilidad dela soja para pequefios productores

“Una familia con tres hijos que tiene 5 hectareas de tierra, planta 4 hectareas de
soja y deja de producir los alimentos de consumo béasico, pero no existe manera
de solventar la alimentacién de una familia durante un afio con las ganancias de
la produccion de soja” (Profesor de San Pedro)

Enlasentrevistas, campesinos de distintas comuni dades aseguran quelasojanecesita
menos esfuerzos que otros rubros, ya seapor ladisponibilidad de quimicoso por la
disponibilidad de maguinaria que muchas veces ofrecen los grandes productores.
No obstante, lamayor parte de los que cultivan o cultivaron sojaaseguraron quela
ventgjaeratener un acceso méasfacil al mercadoy con buenos precios.

Otrosmuchos, sin embargo, luego delaexperienciade cultivar soja, no encuentran
ningunaventgja, y se muestran convencidos de quelasojano ofrece gananciasalos
pequefios productores.



Cuadro 45. Ventajas aducidas para €l cultivo de soja

Cwdibes son los ventajas del cultivie de sajn de productores
R i g
i pmancizsmils mercado/produce mis 44,4
"o tlene venlajas para los pobres ng

Efectivamente, |os datos demuestran que en lamayoriade los casos, € cultivo de
sojaen pequeria escalano es rentable. Muchos de | os entrevistados concuerdan en
guelasojaesun cultivo querequiere capital y quea productor pequefio lo perjudica
alargo plazo.

Esta situacion se explicapor que | os riesgos de afrontar [os costos de implementar
un monocultivo mecanizado, méslosinsumos requeridos, son demasiado altospara
lafronterade posibilidades productivas delaagriculturafamiliar de pequefiaescala.
En este sentido se expresa un funcionario publico de Alto Parana que estimaquela
minima superficie que se necesitatener para ser competitivo con la sojaes de 100
has, segin é “ ...con 10 hectareas no solventas una maquina” .

Un productor de Itapla calcula que los costos anuales basicos de producir soja
mecanizadavan Gs. 1,5a2 millones’ha. Segun él, solo lamaguinariaque se utiliza
en el monocultivo de soja transgénica requiere del siguiente capital: Rastroneada
150 mil Gs/ha; Pulverizada 40 mil Gs/ha; Disqueada, 80 mil/ha; Sembrada 80 mil/
ha; Corteada 300 mil/ha. Estapersonacalculaques lacosechaesbuenase obtendran
3ton/ha, y con laventaa 1000 Gg/kg laganancia quedaen 1 millén de Gs. que no
alcanzaparalosgastos anuales de unafamilia. En caso de sequia, cuando lacosecha
se reduce a 0,5 o0 menos de una tonelada por ha. se puede llegar a perder
aproximadamente 1 millén de Gg/ha.
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Graéfico 7. Rendimiento econémico del cultivo de soja en relacién a la cantidad de
hectareas cultivadas
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Como seobservaen el gréfico, lamayor parte delos productores que plantan menos
de 20 hectéreas obtienen menos de 1.000.000 Gs. por laventade o que se produce.
Esto significa que, seglin los datos que daba el productor antes mencionado, los
campesinos estan perdiendo significativamente en las cosechas de soja.

Cuadro 46. L a soja da mas beneficios que otros rubros

Respaiestas Frecuencis s
Si 3 15,5
Ma fia 4.5
Tstal 121 [
Mo s nar comiesta 23
Tistad 144

Aungue el Cuadro de arriba pareciera contradictorio con la situacion mencionada,
demuestra que existe entre los campesinos una conciencia sobre la necesidad de
invertir grandes capitales paraque el cultivo de sojasearentable. Tanto entre quienes
afirman que la soja da mas ganancias, como entre quienes afirman lo contrario, se



da una conciencia de que hace falta mucha inversiéon para que este cultivo sea
rentable, yaquelos primeros aseguran que esto sucede s hay muchainfraestructura
y los Ultimos dicen que la sojano da mas ganancias alos pequefios productores.

Si se consideran solamente |as respuestas de |os que plantan soja, los valores son
similaresa Cuadro 46. Es decir, ellos también han tomado concienciade que para
tener unabuenarentabilidad debeninvertir grandes capitalesy de que mucho depende
delabenignidad del clima. Parecieraque este razonamiento, que se hageneralizado
en los Ultimos afos, ha significado una disminucién en el ingreso de campesinos a
laproduccién de soja. Un dirigente de Alto Paranarefuerzalahipétesis de quelos
campesinos plantan menos soja porque éstano rinde: “ En el periodo 2005-06 casi
todos los pobladores estaban cultivando principalmente soja y en segundo lugar
algoddn (...) Ahora el 60% de los productores se dedica al autoconsumo y vende
los excedentes de la produccion, y solo 40% se dedica a plantar soja” (Dirigente
de San Isidro).

c. Monocultivovs. Diversificacion

En las entrevistas seidentifica un choque entre dos model os de agricultura. Por un
lado se encuentra la vision soberana de defensa del autoconsumo y la agricultura
campesinacriollapor parte delas organizaciones campesinasy, por € otro, lavision
“de progreso” a favor de la mecanizacion y el modelo agroexportador de los
Municipios.

Asi, enlamayoriadelasentrevistas hechas con representantes de municipalidades
se identifica un discurso a favor de la mecanizacion y el progreso que implicala
agriculturaintensiva. El intendente de Vaqueriaopinaguelosaemanesy brasilefios
implementaron la mecanizacion para aumentar el rendimiento y generar
diversificacion de los rubros a través de cosechas rotativas de cultivos sucesivos,
como sojay maiz. Los pobladores comentan que el mensaje institucional también
sereflgjaen lo concreto, yaque las municipalidades prestan los tractores solo para
los cultivos mecanizados y los técnicos del gobierno, en vez de capacitar a los
campesinos, promueven y venden insumos biotecnol 6gicos. En este sentido los
entrevistados denuncian laimposibilidad de obtener créditossi no esparael cultivo
de soja 0 algodon (V éase capitul o 6).
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El discurso oficial hacalado hondo, y € ejemplo exitoso delos productores de soja
a gran escala ha penetrado en la mentalidad campesina. Segn un dirigente de
Caaguazl “hay todavia un sector del campesinado que arrienda sustierrasalos
sojeros, se sienta a ver pasar el tractor del brasilefio y siente que él esta
progresando” .

Por su parte, los dirigentes campesinos entrevi stados aseguran que sus organi zaciones
realizan un gran esfuerzo parafortal ecer laproduccion diversificadade autoconsumo,
sobre todo la agroecoldgica:. Asi por ejemplo, en algunas comunidades de Alto
Parané se esta desarrollando un programa a través del establecimiento de granjas
modelo, donde se refuerza el sistema de produccién de 1 granja familiar por
comunidad y se utiliza este espacio para capacitar alos productores vecinos.

Se percibe unagran diferencia entre |os testimoni os de | os campesinos que priorizan
el cultivo paraautoconsumo y los que centran sus esfuerzos en |os cultivos de renta.
Asi también, en varias entrevistas se citan los cambios drasticos de las précticas
productivas que se dieron de forma paralela al ‘boom’ de la soja. Se relata como
durante los primeros afios del siglo XXI muchos abandonaron los cultivos de
autoconsumo y dedicaron unasuperficiemayor acultivosderenta, entreelloslasoja.

El Cuadro de abajo muestralarelacion entre lacantidad de hectareas dedicadas ala
sojay lasuperficie dedicada a rubros de autoconsumo.

Cuadro 47. Has para autoconsumo vs. has para soja

s de sutoconsums (cateporizadal |
Hasts | b= 1l ald Mis de 3 Total
Hasia | 2 1 . |
S0, ShAl - 144
Hias, e Belnld 5 & | 4
&0l fi2 5 25 ] 4.1
| A EaH Slias die 3 4 5 ]
waldn) 3 b4 55,6 2.9
Tedtal T B h 21
1.3 1.0 28,4 JLAR

Se evidencia que cuando las familias campesinasincursionan en el cultivo de soja
lo hacen ocupando tierraen detrimento delos rubros de autoconsumo. En ladiagonal
del Cuadro aparecen las 9 familias (43%) que dedican aproximadamente lamisma



cantidad detierraaunoYy otro cultivo, por encimadeladiagonal (3 casoso 14,3) de
familias que-sembrando soja- dedican mayor superficiealosrubrosde autoconsumo,
0 sea, quelasojaes un complemento. Debajo de ladiagonal se ubican lasfamilias
que dedican mastierraalasojaque al autoconsumo (9 casos, 43%), De aqui puede
inferirse que cuando lasfamilias campesinas entran aproducir soja, latendenciaes
gue ésta desplaza alos rubros de autoconsumo, volviéndose més dependientes de
los factores de mercado, no solo porque al dedicar menos esfuerzos al cultivo de
autoconsumo se ven obligados a comprar mas comida para alimentarse (comida
gue antes producian ellos mismos) sino también por la necesidad de aquilar
maquinaria, comprar semillas, adquirir biocidas, etc.

Pareceria existir unacontradiccién con lo anteriormente afirmado que lademanda
de tierra para autoconsumo es relativamente inelastica con respecto a la
disponibilidad total detierras. Sin embargo, debe considerarse que |os que plantan
sojasuelen tener mayor extensién detierra, por lo que el areadestinadaarubrosde
subsistenciano necesariamente se reduce en términos absol utos.

Esto no ocurre con lasfamilias que como cultivo derentaprincipal siembran agodon.
En este caso -como en el anterior- el areatotal dedicada alos cultivos de rentay
autoconsumo depende, como es obvio, del tamafio de la tierra. Sin embargo, la
familia algodoneratiende amantener mas|os rubros de autoconsumo.

Cuadro 48. Has para algodon vs. has para autoconsumo

Hes. de nuincoinsuma | cobeporiznds )
Hpsrn | 3¢ 1 n | M die 3 Linial
Hasim | 15 | T 41
31,7 51,2 171 | 547
Hus i Do kad 6 15 f 27
gl 232 LR 221 Al
l-.:u.fg-lri Slis de 5 | . | 7
#aeln) 14.3 T4 14.3 9.1
e . e ] o
24,7 54.7 1.7 LIERT

Del total de 75 familias que se dedican a algodon, 29 (38,6%) estédn enladiagonal,
lo que significa que la cantidad de tierra dedicada a la produccion de renta y
autoconsumo esta equilibrada. A diferenciadelasfamilias sojeras, las que dedican
mayor superficie alos rubros de autoconsumo que a algodén son 34 (45,3%), en
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tanto las que estan por debajo de la diagonal (més tierra para algodon que para
rubros de autoconsumo) son solo 12 (16%). Este es un patrén més tipicamente
campesino que da prioridad ala seguridad alimentaria por encima de losingresos
monetarios.

El Cuadro 49 presenta los valores que se obtienen a relacionar los cultivos de
autoconsumo conloscultivos de sojay algodon respectivamente. Expresael cociente
obtenido entre el nimero de hectéreas dedicadas a rubros de autoconsumo y las
hectéreas dedicadas a soja (0 algodon)® asi, cuanto mayor es el valor obtenido,
mayor esel arearelativa dedicadaarubros de autoconsumo. Esto quiere decir que,
en el caso de Mbocgjai por gjemplo, por cada hectarea de soja que planta un
productor, el mismo tiene 0,4 hectéreas de autoconsumo. En el caso de los
algodoneros, sin embargo, se planta 1 hectérea de algoddn por cada 1,58 hectéreas
de autoconsumo. Con esto se muestraque, en todas|as comunidades, |0s pequefios
productores sojeros campesinos tienen una menor proporcion de tierra dedicada a
cultivos de autoconsumo quelos algodoneros.

Cuadro 49. Proporcién de has destinadas a la soja y al autoconsumo segiin comunidad

| TR [ TR Aminconswmo A EORCTHES BT
=ik .'.'I.-Iglu!l:ll:l
Paidii i ] 1,41
W1 bvaen ja i M 1,58
San Isidra [ e 1,20
Smm Migel | Lote 8) 05 213

Arruye Ulair 2 M)

|
b

=1l

Capitan Meza IR I, TR
12000 Bertoni | ; 2,78

L Bella - 1,40

Tzl Ll 212

En términos absol utos sin embargo, lacantidad de hectareas que destinan sojerosy
algodoneros a cultivos de autoconsumo es muy parecida. Esto se debe aquepor lo
general quien produce sojadispone de méstierra, o por |o menos, como lo expresa
el valor del desvio estandar, es un grupo bastante heterogéneo.

56 Se consideran sdlo los casos de las familias que tienen soja o dgodon.



Cuadro 50. Has que destinan al autoconsumo sojerosy algodoneros

Promeedin has Cuntidaid de Desvineiin
Progductores 0 TS LT O productores estmmilnr
Al lome ris 128 il 154
BT A 1 | i
Sajeros v Alpodenerns ple 1 163

T hres ~LI0 1 27 I

Sip cultivan renia 159 27 (Y
Tl LI% 134 | .56

d. Ladisponibilidad detierray su relacion con el trabajo extrapredial

En todas las comunidades en |as que se trabaj 6 aparece el factor delainsuficiencia
detenenciadetierracomo un problemacentral paralaeconomiafamiliar campesina.
Como ya se ha dicho, el promedio de tierras disponibles ronda entre 5y 15 has.
Significativamente, solo en el barrio San Francisco de Luz Bella (San Pedro) y
Mbokgja'i (Caaguazl), loslotes superan las 20 has. Lasfamilias son de gran tamario,
y ademés es comuln que | os hijos casados también se establezcan enlos|otes de sus
padres debido aladificultad de acceso anuevastierras. Esto hace que el fenémeno
de laminifundizacion se extienda progresivamente. La escasez de tierras fuerzaa
varios integrantes a buscar trabajo fuerade su propiafinca, como se observaen e
Cuadro siguiente; cuanto méas pequefiaeslapropiedad familiar mayor eslaproporcion
de gente que realiza trabajos extraprediales.

Cuadro 51. Trabajo extrapredial segin tamafio de la finca

Renlizd trabajos fuern de lo fincs el Gltimas ik
i o Trnl
Hasta 5 35 L iy
522 17.% 47.2
e S5m0 13 k| 17
. = k| =t 4 21,1
::J::::I:II:' De 103 30 7 15 35
dispae 28,0 12,0 17,6
Mlha e b | k! 13
0% 69,2 .2
lotal b #] | 142
11.5 | 35S I | EIN

L os datos obtenidos muestran que el tamafio de la finca que dispone una familia
campesina influye significativamente en el plan productivo y en la dinamica de
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organizacion de la fuerza de trabajo. O sea que para intervenir en la economia
campesina es necesario tomar como punto de partida la distribucion de la tierra.
Este temaes el que fundamentalmente la sociedad civil hatratado deincluir enla
agenda del Estado y de las Naciones Unidas en el Informe Alternativo sobre el
cumplimiento del PIDESC en Paraguay (2006).

e. Problemasen la producciéon campesina

L os problemas mas frecuentemente mencionados por |os campesinos en cuanto asu
produccién, tienen que ver con el cambio climatico. El 90,7% de lamuestraindica
gue en la actualidad se da mas sequia que antes. Al mismo tiempo un 28,1% cree
que hay maslluvias, tormentasy vientos. El 64,1% dice que Ultimamente el calor es
excesivoy e 7,7% quesedanfriosprolongados. En sintesis, loscampesinos perciben
un climamucho masinestable, que variaentre periodos de sequias einundacionesy
temperaturas extremas. Al preguntérseles sobre el futuro de su chacra, € 16,5%
expresd preocupacion debido alaincertidumbre climatica.

La sequia que sufrio el pais en el trienio 2003-2006 ha afectado fuertemente la
produccion agricolade las comunidades en Alto Parand, Itapliay Caaguazl. Debido
a este fendmeno, los campesinos dedicados a la soja y algodon se encuentran
fuertemente endeudados, sobre todo |0s que produjeron soja, ya que es €l cultivo
gue méasinversion de capital requiere, y por lotanto, esel que mas deudas ocasiona
en caso de darse unamalacosecha. Estas pérdidas han generado unaciertaconciencia
entrelos productores en torno alaideade quelasojano esun cultivo adecuado para
producirlo en pequefiaescala.

Los bajos precios de los principales rubros de renta fue otro de los problemas
mencionados con respecto ala produccion. El 8,7% afirma que esto lesimpulsaa
inclinar labalanzaafavor delosproductos de autoconsumo. L asrazones principales
del fracaso delos cultivos de soja en | os Ultimos 3 afios se reparten entre lafaltade
rendimiento de los monocultivos en la agricultura de pequefia escala y el
endeudamiento consecutivo, con laimposibilidad de pagar |as deudas anterioresy
laimposibilidad de tener una nueva financiacion. Tampoco, en general, se quiere
volver a cultivo dea godén acausadelosbgjos precios. Hay un sentimiento bastante
generalizado de quelaexpansién de los monocultivosimplicaralacontinuacion de
la degradacion de su economia, y se expresa un sentimiento de amenaza por €l
peligro de verse forzados a abandonar su comunidad.



El 20,5% de los campesinos encuestados asegura gque sus cultivos tuvieron menor
productividad en los Ultimos afios. Otro 3,9% tuvo pérdidas con sus cultivosde soja
y algoddn. Las comuni dades més af ectadas por estos problemas son:

Cuadro 52. Cambios productivos mas impor tantes de los Gltimos afios segiin

comunidad
Pamiri | Mbocag™ | San hH A LCap. Lixe | Tl
1 laidno | Miguel | Clare | Mess | Berenl | Bella

Lo culiivos 4 g 1 3 3 4 3 I T
tHenen menor 2315 9.4 6.3 158 333 | X2 5.0 3 | HLE
productivedad | 1 R A | o VPR A ERRST
5S¢ planin + para [ | | 3 . | 2 . 11
{IET GO 58 54 .3 &4 - 5.0 16.T L5 | &7
Precwsbagos ) 1 L 1 1 | e
Muchas - 1 1 | 1 | - - 5
peirididas en cul - 3N [ B .3 7 5.6 - - 14
tivios de alpocka

¥ B8

Mo i e 1! L[] 13 i L) 1.2 ) |3 bkl
ninguni de Tk 584 B3 Ah3 BogE | 6,7 8.3 Hi3 | o650
pspns 3 cnmbios |

|l |7 IV L[] 16 I 18 12 |G 127

Se pregunto alas familias cudl es fueron |os cambios productivos mésimportantes
delosultimosafios, tal como ellas|os perciben. Unagran mayoria—como se aprecia
en el Cuadro anterior manifiesta que no ha habido cambios; entre las 42 familias
que perciben cambios, €l principal esquelos cultivostienen unaproductividad mas
baja, especialmente en Arroyo Claroy Mbocaja i, dos comunidadesdonde entré la
sojahace relativamente poco tiempo.

El proceso de empobrecimiento generalizado en €l campo puede medirseatravésde
lareduccion delastareas de faenade animales. Seguin el intendente de Vaqueria, en
el distrito antes se faenaban 30 vacas en un mes, y en la actualidad esta tasa ha
disminuido a5 animales, debido aquelamayoriade los campesinos hadisminuido
significativamente el nimero de animales disponibles. En la actualidad, sdlo las
familias con mejor situaci 6n econdmicase caracterizan por lapresenciade ganaderia
mayor y laventadelacteosy carne. Como sevio anteriormente laganaderiamayor
es caracteristica de las familias més estables en las comunidades, mientras que
cerdosy aves son |os items més generalizados.
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5.4 1ngresosecondmicosdelafamiliacampesina

El sustento campesino no depende Unicamente de la produccion agropecuaria,
también de otros factores como el mercado de trabgjo, el mercado financiero, y €l
mercado de latierra. AUn asi, en términos econémicos, la venta de los productos
agropecuariosy/o forestalesocupael lugar masimportante como fuente deingreso
monetario para las familias. Ademés de éstos, son fuente de ingreso para los
campesinos, laventadelos cultivos derenta, de animales o sus derivados, € trabajo
extrapredial, las remesas de algun pariente emigrado y el alquiler detierras.

Por lo general, el monto total que obtienen por el intercambio delosbieneso servicios
gue producen esmuy reducidoy a canzasolamente paracomprar alimentos basicos
gue no se producen en la finca (aceite, harina y fideos, arroz), el transporte
indispensable de sus miembros y, en algunos casos, cubrir ciertos costos de la
educacion deloshijos. Lasatisfaccion de éstasy otras necesidades basicascomola
salud, el mejoramiento de lavivienday el habitat, estén bajo permanente amenaza
denorealizarse debido al aislamiento en que se encuentran muchas comunidadesy
a las escasas posibilidades de intercambio material y cultural que esta situacion
depara.

AUn asi, esimportante volver asefidlar que €l nivel de bienestar de unafamiliano
puede deducirse solamente por |0singresos econdémicos, pues el mismo seencuentra
intimamente relacionado con lo queesel plan productivo en general, ladistribucién
entrelos cultivos de rentay autoconsumo, latenencia de ganado, laelaboracion de
productos artesanales o caserosy el aprovechamiento de muchos otrosrecursosque
no setraducen siempre en val ores monetarios pero que aportan al sustento cotidiano
y alacalidad devida de las familias. Por ello, més que ofrecer una pautadel nivel
socioecondémico delasfamilias, sebuscaen este apartado tratar dedefinir lasituacion
en gue se encuentran, en relacién con la economia nacional. A partir de aqui se
podran realizar vinculos hipotéticos con el imaginario de desarrollo que tienen'y
comprender |as estrategias que utilizan para alcanzarlo. Para ello se presenta a
continuacion unaideaacercadelacuantiadelosingresos, y lamaneraen que éstos
son obtenidos por parte de las familias campesinas; igualmente se indica en qué
proporci6n dependen de cada uno de los factores productivos mencionados.



a. Comercializacion y mercado

El acceso a mercado esunavariable esencia queinfluye de manerapreponderante
en la dindmica de produccion de los pobladores en las comunidades. Factores que
intervienen de manera preponderante en este sentido son la existencia de buenos
caminos y/o la cercania a un poblado mayor o ciudad. Ambos permiten que el
comercio se més fluido y por tanto orientan de manera diversala producciony el
consumo de las familias. Aun asi, la pertenencia a una organizacion campesina
puede tener un peso importante a la hora de tomar decisiones en cuanto a la
produccion. Algunas de estas organizaciones buscan concienciar acerca de la
convenienciadel cultivo de rubros de autoconsumo, otras impulsan la produccién
de renta buscando conseguir mejores precios mediante una comercializacion
organizada. A continuacion se presenta una descripcion del modo en que influyen
losfactores mencionados en las economias delas comunidades consideradasy luego,
agrandesrasgos, se daaconocer cual eslasituacion de cadacomunidad en cuanto
al acceso al mercado de productos.

En las comunidades de Alto Parana e Itapla, muchas de las familias venden sus
productos individualmente; en algunos casos sus miembros se desplazan para
venderlos en lacalle o e mercado. Lasrutas asfaltadas y |a cercaniaalos centros
urbanosfacilitan laventadirectaen el mercado. En estas comunidades se manifiestan
dindmicas de produccién més diversificadas y muchas veces|os rubros propios de
autoconsumo se convierten en unafuente generadora de recursos econémicos. En San
Isidro, segln los lideres campesinos, aproximadamente el 60% de las familias
comercializa sus productos en dos ciudades (Ciudad del Este y Presidente Franco).
Un elemento atener en cuenta es cuando el acceso al mercado no esta organizado a
nivel comunitario, ello implica que la venta directa tenga un cierto impacto en la
asistenciaescolar infantil; es asi porque en muchos casos|os/as nifios/as acompafian
alosadultosenlaventadelos productos, o incluso viajan sol os porgque pagan menos
pasgje. La produccién de autoconsumo de la comunidad de San Miguel (Lote 8)
abastece alapoblacion de MingaPora con productos basi cos como leche, mandioca
y carne.

En la comunidad de 12000 Bertoni los pobladores producen bananay pifia como
cultivo de renta. En esta localidad, también segun los lideres, la mayor parte
comercializa sus productos directamente en el mercado de Asuncion. En el barrio
San Francisco, de Luz Bella, unaasociacion de productores con personeriajuridica
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comercializa sus productos organicos con una empresa de laregion, que exportaa
Japon. Aqui el algodon es un cultivo poco difundido por la insercion de los
productores a la agricultura organica. Uno de los productores de esta asociacion
comenta que la situacion ahora ha mejorado més ala de lo econémico “ porque
primeramente consumimos alimentos sanos que nosotros sabemos cémo
manejamos, que no tienen sustancia dafiina, por ese lado nosotros garantizamos
gue podemos mejorar la salud” .

Aunasi, € agoddn esd producto agricolaque dasustento econdmico alamayoriade
los campesinos. Para las comunidades mas aidladas geogréficamente, resulta dificil
independizarse delos cultivos de algodén o de soja, yaque son |os Uinicos productos
cuyaventa esta asegurada. El 91,5% de los algodoneros, en el Ultimo ciclo agricola
havendido su producci6n aa guin acopiador delazona. A este respecto muchosexpresan
en las entrevistas que no existe una buena coordinacion para comercializar
colectivamente y obtener mejores precios por sus productos. Estos, por lo general a
ser vendidos aintermediarios, generan unarentabilidad bastante baja.

Aunquelasvariacionesdelaproductividad y del precio delos productos pueden ser
atasentrelasdiferentesfamilias, y sobretodo entre comunidades, seresumenenel
siguiente cuadro algunos datos referidos al osingresos econdémicos que puede aportar
laventade los principal es cultivos de renta.

Cuadro 53. Rentabilidad de productos de renta

Froducto Friecio por i Froductividad | Hentabilical Productures
Eilogroma | por hectirea por hectiren [ de bn muwesirn)
"-i|~:|_| KT s, | e I-.;-_- Bl 2K Ors 134
Slgoadiom 1497 Ces | TI& kg L AVT{L 53R Cas 521
SEsam S403 Lok, i 4t kg [ el R T gL

Dado que no todas | as organizaciones fomentan el cultivo de algunos productos, la
pertenencia a ellas no se relaciona con la obtencioén de mejores precios para la
produccion.

El ingreso promedio delafamiliacampesinapor laventade suscultivosderentaes
de 2.975.558 Gs. por afio. Este valor, sin embargo, ocultalas grandes diferencias
gue existen entre familias, dada una desviacion esténdar de 4.746.026 Gs. Quizés
ofrezcaunamejor informacion el sefiadar que e 25%delasfincas campesinasobtiene



por la venta de sus cultivos de renta una suma de hasta 500.000 Gs. €l siguiente
25% hasta 950.000, otro 25% hasta 3.000.000 'y apenas un 25% superalos 3.000.000
[legando hasta un maximo de 32.600.000 Gs*.

Una diferencia que cabe considerar es agquella existente entre comunidades. 12000
Bertoni eslacomunidad cuyasfamilias se ubican en mayor proporcion enloscuartiles
mésaltos seginingresos por cultivos (silo un 14,3% se ubicapor debajo delamediana
generd). Esto hace que el ingreso medio seamayor, 1o que puede debersealaamplia
difusion que existe de la produccién organica diversificada. Aunque en San Miguel

(Lote8) d valor resultatambién elevado, debe considerarse quelacantidad defincas
que venden productos agricolas es muy baja (5 familias). En Pariri se daun elevado
indice de concentracion, yaque el 81,8% de su poblacion caeenlosdos cuartilesmés
bajos. No obstante, el ingreso medio se mantiene alto debido ala presenciade pocas
economias campesinas con gran cantidad de tierras. En las deméas comunidades la
distribucién de familias por cuartiles es més préxima ala normal, aunque pueden
notarse importantes variaciones. Obsérvese € siguiente cuadro.

Cuadro 54. Inareso por comunidad

Cunrtiles segin ingresns par
cnbtivos de remin
| il e il ] 2 k] 4 | iitivee % esviagetom | Mediina
Yledin cstlimdar

Pariri 5 4 | |
5.5 il 9.1 .1 e 11 |7 .36]1 441 | &0 (00

Mbocajai | 4 | 3 5 3
2315 204 294 176 | 3.350.412 17 | 7.0126. 804 | S ({0

Son lsides 1 1 4 |
275 T3 36,4 2.1 1 .581 554 11 1 .654 087 | SO0 ({0

Snn Miguel i s o i
pLi] = 41 i § B9 D00 5 5,303 348 | 2 500 410

A larn 1 4 4 |
x5 333 133 g1 1. 045 000 | 12 | 1. 157 . TI3 ) E20 (i

Lag, hicra 4 i ] &
1R 15,4 JE 5 154 | 5, %0, 000 15 |8, 7H B30 | | 200 A1k

Berioni ] | ] 7
T T.1 57 51k 4,728 571 14 (4. 712,574 | 3 5060 AHkD

Laiz Hellu 4 i ] ]
3RS RN 154 151 203K 5RS I3 |2 582 380 | Ty (kD

| el Hh . IR 21k
271 2249 292 Mg | 2,979,378 o |5 A6 ARE | 93D (i

57 Egte Ultimo valor se haexcluido a cacular lamediaya que la distorsiona bastante y eleva alin més
la desviacion esténdar.
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Lacomercializacion de productos caseros o derivados de animales es otrafuente de
ingresosparael 22,2% delamuestraconsiderada. El valor medio anual que obtienen
por suventaesde 1.431.563 Gs. con unamedianade 920.000 Gs. y unadesviacion
tipicade 1.463.106 Gs. L os principal es productos vendidos son: queso, huevo, leche,
dulce, miel, pan, chipa, harinade maiz, almidon y mani tostado. Lacomunidad enla
gue estd més difundida la venta de estos productos es San Isidro con 7 familias,
mientras que el valor econdmico promedio méas alto se daen San Miguel (Lote 8).
Arroyo Claro eslacomunidad que menos produce en cuanto andimero defamiliasy
al valor de la produccién. Los puntos de corte para los cuartiles se producen en
325.000 (25); 920.000 (50); y 2.300.000 (75).

Enlasdistintascomunidades, untotal de 55 familias(38,2%) havendido alglin animal

durante el Ultimo afio. Esto representa un ingreso promedio extra de 2.418.200 Gs,

aunque este valor no dice nada sobre las importantes diferencias entre familias y
comunidades que sereflejan en unadesviacion estandar de6.194.830 Gs. y unamediana
de 800.000 Gs.

Cuadro 55. Ingreso por venta de animales (miles de Gs) por comunidad

Lacabiisil P o ill Wastn 406 | Emtre 000 v | Entre 8000y | s e Ingreus
. __ B | LAEM | LKW | promedio
11k 1 1 2 1
Mariri 55.6 1.0 i 1L 5,0 | 636350
, - 4 } 4
Mbocja'i iR.9 . ] 6.7 FFR. T 445 O
H 3 ] 1 |
i lskdms 444 | [ Vi, 7 | ¥ 5.0 TI% [N
[ 1 | | 1
Sun Miguoel 66,7 1.1 506 56 111 | A48 400
12 I - 3 Fd
A Ll iy, ) ] - (1% 11.1 |09 6T
1is 1
b i LR 1.1 - 1261 N
B - 1 f F
Beriimi 44 4 = 11,1 222 213 L IR
11 ] I E -
Laiz Bedlu BB 56 3b T = 525 AHWD
L il 14 L[5 14
Toeal a8 1.5 L 11,1 9.7 3 418 200




Las comunidades mejor posicionadas en cuanto a ingreso por venta de animales
son 12000 Bertoni y Mbocgja i. En ambos casos, se debe alapresenciade animales
mayores en cas todas las fincas, como ya se observo en el apartado anterior. Luz
Bella y Capitdn Meza son las comunidades en las que menos familias venden
animalesy losingresos que obtienen en este rubro son |os més bajos.

b. Trabajo extrapredial

Otra fuente de ingresos econdmicos para la familia es la que genera € trabgjo
extrapredial. En laabundancia o escasez del mismo inciden mucho las condiciones
socioecondmicasdel contexto comunitario. Estéd de masdecir quelamecanizacion
reducelademandadetrabajoy sigue unalégicaextensivaimpulsadapor lanecesidad
derecuperar las grandesinversiones hechas en el capital productivo. Al contrario,
laproduccion campesinaagroecol dgica diversificada, esintensivaen trabajoy por
tanto demanda mucha mano de obra, lo cual implicalamultiplicacion de redes de
intercambio pecuniario o no, en las comunidades.

Gréfico 8. Jornadas de trabajo extrapredial por comunidad
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El 41% de los encuestados realiz6 trabaj os fuera de su finca durante el Ultimo afio.
Estaproporcion esmayor en laslocalidadesde Pariri y Arroyo Claro, mientras que
es minima en Mbocaja'i. El sector que mas emplea, es el agricola. El 81% de los
que realizaron trabajos extraprediales, hizo changas agricolas (carpida, corpida,
desmonte, cosecha, etc) mientrasque el 12,1% realizo trabajos relacionados con la
construccion. El resto de sectores emplea muy poca mano de obra. A pesar de que
solo el 38,9% delos encuestados de Luz Bellarealizd trabajos extraprediales, ésta
eslacomunidad en laque se hademandado mésjornadas en el Ultimo mes, con un
total de 113, San Miguel (Lote 8) ha sido lalocalidad que ha demandado menos
mano de obraen el mismo periodo.

Delasfamilias encuestadas, el 25,7% tiene algiin miembro quetrabajo en el sector
delasoja. Lasactividades que generan mayor demandaen este sector son: carpida,
corpida, destronque, cultivo manual y manejo detractores. El ingreso promedio que
se obtiene por jornal varia de una comunidad a otra.

En el Cuadro siguiente se observa el valor promedio del sueldo que reciben los
trabajadores por un dia de trabajo segin la comunidad. Por 1o general, aparte del
pago en efectivo, no se recibe ninglin beneficio social o extra en especies, y €l
monto rondalos 30.000 Gs.

Cuadro 56. Ingreso por jornal segiin comunidad

Lasealidacl salario medio porp N Dresviacion Meidiana
Jormal eslimdar
Pariri A3, MM § I8 673 25, 000
Han Isadro 300 DHMp G 15.163 I5.000
" ®an Miguel (Lo 8) | 26000 T [0_344 30000
Aoy Cloro M. 333 i i, 97T 20
Capitin Mewn 2H 27,750 ] 4,026 000
1 20k Bertomi | 2. 56} 2 17677 12500
Lux Bella 26250 A 4. 78T I7.500
Todal 37315 W | 1LI5S 25.000

c. Lasremesas

Enlasentrevistas se mencionacon bastante frecuenciael fendémeno deladependencia
guelasfamiliastienen delasremesas, pero parece detectarse que éstasno implican



ingresos constantes. Muchos emigrantes se enfrentan a situaciones de precariedad
enlosdestinosde migracién, lo queimpide en muchas ocasiones €l envio continuado
de ayuda econémicaalafamiliaen lacomunidad.

Delas 144 familias consideradas en lamuestra, 57 (39,6%0) tienen por lo menosun
miembro que ha migrado. De un total de 156 miembros que han salido de sus
comunidades, se ha obtenido informacion precisa sobre 147. De ellos, € 47,2%
enviadinero cada cierto tiempo a sus familiares. Son 36 familiaslas beneficiarias
de estas remesas, es decir el 25% de las familias de la muestra o el 63,2% de
aquellas con algun miembro que migro.

Traducido avalores monetarios, el aporte promedio mensual de cadaemigrante es
de Gs. 64.205%. La mediana indica que el 50% de las remesas que envian los
emigrantestiene un techo de Gs. 33.333 por mes.

Cuadro 57. Remesas por comunidad

Loealicad Cantidlad de Camtidad Familias | Emigrantes Remesa
lamilins com e quee recilsen | que envian memsmil
miemliros emigranies riEEnEsas Firesns o ealio
wm bgrados pror Tam s
Parir 1l It fi ] 137400
M bocaja’i T 2 4 b 57,2500
San lsklro 1] a7 T 17 [ETREH
San Miguel ] 2R K 17 131250
Arrayn 3 15 1 1 1B 250
Clarn ) )
Cap. Meza T 14 2 5 5. ()
Bertoni 3 13 4 7 G2 5K}
Lz Bella . 4 I I ELIEELH
laial n | i S faf | 38025

%6 Cabe condderar que para cacular este promedio se tomaron en cuenta solo aguellas personas que
envian agiin monto de dinero y se excluyd € caso de una persona que migré a Espafiay envia Gs.
2.000.000 mensuaes debido a que este vaor distorsiona significativamente lamedia. Aln asi setiene
una desviacion esténdar de Gs. 75.420, la cud es bastante evada
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El promedio total de dinero mensual que reciben las 36 familias beneficiarias de
remesas es de Gs. 138.029% (téngase en cuenta que hay familias que tienen masde
un miembro que hamigrado)

d.Alquiler detierras

El 11,9% de las familias de lamuestra se encuentra alquilando parte de sustierras
aotros productores parael aprovechamiento delasmismas. El precio promedio del
alquiler por hectarea varia de una comunidad a otra. El promedio general es de
695.455 Gs. por afio. En el cuadro se presentan |as variaciones por comunidades.
Seobservaqueen el caso de Pariri lamediaesmayor que en lasdemés|ocalidades.
En lascomunidades estudiadas del Departamento de San Pedro no sealquilantierras,
por ello las mismas no aparecen en el cuadro.

Cuadro 58. Alquiler detierras por comunidad

|_|"_-|.||i|JE| Mledin S il r:-u'Ii:ium- alijuiikaim
"arir GO ) EH.4
Mlsncajati SO0 K] ¥2.2
Sun lsidre 5500 1.7
Saiih PliEiied {1.aoie By L €
Arroya Clara THLE] L
Capitin Meea I8 TR (N 5
limtnl fO5 845 11,9

El compromiso de alquiler es por lo general de un afio, aunque va desde un ciclo
agricolahastalos5 afios. El 93,8% aseguraque susinguilinos cumplen regularmente
con sus pagos aunque el restante 6,2 no 1o hace. (En el capitulo 6 se abordara un
andlisis mas especifico sobrelas razones que motivaron alos campesinos aingresar
en ladindmica arrendataria).

e. Ingresototal

Si sedivide el ingreso promedio total de las familias consideradas en la muestra
seguin susdistintasfuentes, se obtienen | osresultados siguientes. el 39% corresponde
aloscultivosderenta; el 22% al trabajo extrapredial; €l 17% alaventade animales;
el 9% al aquiler detierras; el 8% alasremesasy el 5% alaventa de derivados.

59 Se gplican aqui las mismas acl araciones hechas anteriormente sobre lamuestra considerada. En este
caso e vaor delamediana es de Gs. 100.000 y la desviacion esténdar Gs.125.942.



Grafico 9. Ingreso familiar segun fuentes
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Debe considerarse, sin embargo, que este es el promedio general para las 8
comunidades estudiadas. Existe una marcada diferencia entre las distintas
comunidades y también de caso a caso. Asi por gjemplo, en Pariri el alquiler de
tierras representa el 33,2% de los ingresos, mientras que en las comunidades del
Departamento de San Pedro lasfamiliasno alquilantierras. En el gréfico siguiente
se presenta el peso promedio que tiene cada una de las fuentes de ingreso en las
distintas comunidades, sobre el ingreso total delasfamilias.

Gréfico 10. Ingreso familiar segin fuentes por comunidad

Ingreso anual

100% l m = i m— & ypler de perme
ame | — i i T Aemesas

| - IRF {, — U Traftiaps afra pradaal
ik 8 l - 1] { ]

N Verria o de Animakai

1

LN
% S |1 —— esrin de dervados
sy = { } ' {1
e - m ' - ® W Culiivos e renia
E it Tm"q mi "
30 ' -1 ' W My i-"i"
206 § o '1:r - -:r . "I:I l:1 l:1
10% R e
(P (W E il me m o mr mE o m
qj.-"' Loy a::_l.'l |£F‘ i ‘aﬁ%&#
@ F o F e 4
5 =+ 4
o &

*,
%}

163



164

I | os Refugiados del Modelo Agroexportador

Seobservaquelamayor partedel ingreso, en cas todas|as comunidades, corresponde
alos cultivos de renta, seguido del trabajo extrapredial. Cabe sefidlar que en Pariri
esmuy elevado el aporte econdmico que proporcionael aquiler detierras, mientras
que en 12000 Bertoni es la venta de animales €l que juega un papel importante.
Existe unasimilitud entre Pariri y San Isidro, siendo ambas las que mas reciben en
concepto conjunto de alquiler y remesas. San Isidro, San Miguel (Lote 8) y Arroyo
Claro son las comunidades en |as que ingresan mas remesas.

A partir de las proporciones respectivas de los ingresos podemos tener una
caracterizacion econdmica de las comunidades, Pariri y San Isidro serian las que
més dinero reciben en concepto de actividades no propiamente productivas como
lasremesasy €l alquiler, ademés de poseer uningreso bajo por ventade cultivos, a
igual que Arroyo Claro. Esta tltima comunidad obtiene una parte considerable de
susingresos més bien del trabajo extrapredial, asi como Luz Bella.

L as cuatro comunidadesrestantes (Bertoni, San Miguel, Capitdn Mezay Mbocajai)
son aquellas cuyo ingreso se basa sobre todo en las actividades productivas de la
finca. Entre éstas, Bertoni y Mbocaja'i obtienen los ingresos més altos como se
observaen el Gréfico siguientey con gran probabilidad influye aqui latenenciade
animales. A modo de resumen podemos distinguir las comunidades de lasiguiente
manera: Pariri y San Isidro como las que obtienen ingresos de actividades no
productivas fundamentalmente; Luz Bellay Arroyo Claro como aguellas que
dependen en gran medida del trabajo extrapredial; Bertoni y Mbocaja'i como las
comunidades productivas con unaimportanciarel ativamayor por lacriadeanimales
y por ultimo, Capitan Mezay San Miguel como aquellas en las que la produccion
agricola o de derivados tienen mas peso a la hora de obtener €l ingreso.. Esta
caracterizacidn, aunque en principio simplificamucho larealidad observada, puede
ser de ayuda para comprender mejor la dinamica que existe entre la situacion
comunitaria, €l plan productivoy lamigracion de las personas.

Se observapor giemplo que San Isidroy San Miguel, ambas deAlto Parana, son las
comunidades cuyos miembros han migrado en mayor cantidad. Un nlimeroimportante
de estos desplazami entos coincide temporalmente con €l periodo de expansion dela
sojaen lazona. La emigracion puede generar nuevas circunstancias en lafamilia.
Por un lado, quizas, el ingreso que pueden recibir en el lugar de origen en concepto
de remesas atenlie la necesidad o urgencia de salir de la comunidad en busca del
sustento econémico, y por ello laintencion de migrar en el futuro, disminuye. Por
otro lado, también es probable que, cuando algin miembro abre camino con éxito



en otro lugar, seamas facil paralos familiaresir a probar suerte y eventualmente
establecerse con € apoyo del primer o los primeros emigrados en el destino elegido.
Al andlizar s existealgunadiferenciaentrelaactitud delosmiembrosdelasfamilias
con o sin miembros que migraron, se observa una diferencia bastante marcada, [0
que pareceria indicar que es esta Ultima dinamica la que prima. Esto es, de las
familias sin miembros que emigraron en el pasado, el 86,2% no tiene actual mente
ningun integrante que esté pensando en migrar, mientras que este porcentaje se
reduce a60,9% paralasfamilias que yatuvieron experiencias migratorias. Esdecir,
en solo el 13,8% delasfamilias sin miembros que emigraron hay por |o menosuna
persona que esta pensando en migrar, lo cual es muy bajo en comparacién con €l
39,1% de las familias con miembros que yaemigraron.

Segun lo eshozado, un factor de resistenciade las familias en €l campo estariadado
por lainseguridad psicol 6gicaqueimplicael ser pionero en abordar un modo devida
completamente nuevo como e que se puedeencontrar enlasciudades. Unavez quese
supera este obstéculo inicia es posible que e abandono de la comunidad sea més
rapido y masivo. Esta hipotesis se refuerza a ver por gemplo que Luz Bellaesla
comunidad que menosemigracion hatenidoy no existeintencion de migrar en ninguna
de las familias consideradas en la muestra. También se encuentra una asociacion
entre lamigracion pasaday lafuturaen las demas comunidades (Capitul o 8).

En el Gréfico 11 se observael ingreso anual promedio aproximado por comunidad.
No sedeben interpretar estos resultados comoindicadoresdel bienestar delasfamilias
campesinas, sino mas bien como un indicador del nivel de acceso que las mismas
tienen alos mercados laboral, comercial y, en ciertamedida, inmobiliario. A partir
deaqui se puede establecer unarelacion entre ambos (el nivel deacceso a mercado
y €l nivel de bienestar). Los Departamentos con menores ingresos son Alto Parana
e ltapla. Estos son |os Departamentos en los que el cultivo de la soja se encuentra
mas extendido, yaque su ingreso se produj o hace mastiempo. En 12000 Bertoni se
dael valor mas elevado de ingreso anual y esto se debe, probablemente, alagran
disponibilidad de animales por finca. El caso de Luz Bella es particular, yaque el

ingreso promedio esbastante bgjo. Alin asi, laproduccién organicay de autoconsumo,

y la ata disponibilidad de tierras y montes son factores que indican un nivel de
bienestar considerable. Aqui el ingreso de la soja ha sido reciente y aln no se ha
extendido como en otras comunidades. Esto parece explicar por qué la tasa de
migracion de sus pobl adores, tanto delaya efectuadacomo delaque estéden planes,

eslamenor de todas |as comunidades consideradas. Por su parte, el ingreso en las
comunidades de Caaguazu, también eselevado en relacidn con losdemas. En Pariri,
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como se habiavisto, influye en gran medidael alquiler detierrasy en Mbocaja'i la
produccién en lafinca.

Gréfico 11. Ingreso promedio por comunidad
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6. Impacto socioeconémico de la expansion del cultivo de soja en las
comunidades
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En este capitulo seanalizarael significado econdmico, social y cultural queimplica
€l ingreso del modelo de produccidn sojero en las comunidades campesinas. Los
impactos de la produccion de soja dentro de las comunidades parecen actuar a
diferentesniveles, tanto en laestructurafamiliar como en ladimensién comunitaria.

La entrada de la soja a las comunidades, ya sea a través de grandes o pequefios
productores, ha tenido un impacto considerable en los modos de produccién
campesinay su dependencia con el mercado, tal como se vio en el capitulo 5. A
continuacion se analizara en qué grado la dindmica de produccion mecanizada e
intensiva de la sojaimplicaun cambio de mentalidad sobre laformade trabgjar la
tierradebido alacreciente monetarizacion del sustento familiar que conllevagrandes
riesgos econdémicos.

Seguin lo comprabado en las comunidades, |a produccién de soja alargo plazo ha
producido un estado generalizado de endeudamiento. La produccion mecanizada
acenttialasdiferenciasderendimiento entrelasfamiliasvecinasy consecuentemente
genera competitividad entre los campesinos. Ademas, el cultivo mecanizado a
requerir menos mano de obra en la propia chacra pareciera aterar los vinculos
familiaresy sociales. Todos estosimpactosfuerzan alos campesinosalabusqueda
de empleo fuera de la comunidad, donde se enfrentan a la alta tasa de desempleo
rural. Asi pareciera destruirse paulatinamente la cohesion comunitaria, con €l
resultado alargo plazo del aumento enlapropension amigrar alaciudad, o aotras
zonas rurales mas marginales.

Larupturade laeconomia campesinay la cohesion comunitaria se ve acrecentada
por & abandono de las comunidades por parte del Estado y por el aumento de actos
violentos relacionados tanto con la pobreza generada, como por la promocién y
proteccion de la expansion de los monocultivos. Esta tematica serd abordada al
final del capitulo enlospuntos sobrelaausenciadeinfraestructuray politicasplblicas
paralascomunidadesy lacriminalizacion delas organizaciones campesinas cuando
éstas realizan acciones populares en relacion a la falta de acceso a latierra, la
corrupcion en latransaccion detierras publicas o lafumigacion indiscriminada.

6.1 El boom soj er o en lascomunidades campesinas

A pesar de que laentrada de la sojaha sido paulatinaen las diversas regiones, las
entrevistasdejan ver que el crecimiento exponencial de cultivos de sojamecanizada



dentro de las comunidades, se hadado en el mismo lapso de tiempo, entre 2000 y
2003. Este periodo hace referencia a la entrada masiva de la soja transgénica a
Paraguay debido al contrabando de semillas de Argentinay Brasil.

Enlacomunidad de San Isidro (Alto Parand) lamecanizacion y laintroduccion de
sojacomenzo6 adarse apartir del 2000 apesar de quealli los campesinosempezaron
acultivar soja 10 afios atrés. En €l ciclo 2002-2003 dicho cultivo se expandi6 en
muchamayor proporcién debido alabuena produccion y buenos precios que hubo
antesdelacaidacausadapor lasequia. Un dirigentelocal comentaque* esta buena
cosecha fue muy bien utilizada por las empresas que proveen semillas, por los
silos, que dan crédito y convencen a todos los agricultores’.

En el Departamento de Caaguazl la expansion explosiva de la soja dentro de las
comunidades se haproducido desde el 2002, principalmente atravésdelaventade
derecherasy €l aquiler delotes campesinos. En el distrito de Vaquerialaventade
derecheras fue frenada debido a intensos conflictos de tierra. En el 2003, la
organi zacion campesinarealizo en diversas comunidades, ocupacionesdelotes que
habian sido vendidos.

En San Pedro, y especificamente en el distrito de Guayaibi, €l cultivo delasojase
inicio en el 2000, y segun los testimonios, ha crecido significativamente desde el
2002/03. Tal como se ha mencionado anteriormente, la situacion aqui es diferente
porque lasojahaentrado tnicamente en latifundios, yaseamediantelaexplotacién
del mismo por parte del propietario o através del arriendo de grandes extensiones
de tierra. Por esa situacion, este capitulo abordara principalmente la situacion en
las comunidades de Alto Parang, Itapliay Caaguazl. San Pedro volveraaentrar en
el debate, enlaseccion de politicas publicasy respuestaalas acciones campesinas.

6.2 Financiacion paralaproduccion y endeudamiento

“ Los pequefios productores caen en la politica dela producci6n agroexportadora.
Entonces plantan soja, solicitan €l crédito, la empresa lesda el crédito, todos los
insumos, la semilla, y plantan. No les sale bien la soja y quedan con una deuda
muy alta. Ahora no pueden pagar su deuda porgue no le sale bien la produccién,
entonces viene la gente del silo y lesdice vamos a refinanciar la deuda de ustedes
y nosotros los propietarios del silo vamos a ser la garantia. Luego, si 1os
productores no van a poder pagar, los silos les pagan las deudas y les quitan las
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tierras a los pequefios productores. O sea que todos aquellos que estén con esa
politica, corren €l riesgo de perder sutierra” (Dirigente de Alto Parand).

Tal como semenciond en el capitulo anterior, el facil acceso afinanciamiento para
lasojaparece ser uno delos principal esfactores que provocae inicio del cultivode
soja entre los campesinos. Al mismo tiempo, los entrevistados se quejan de que
tanto el financiamiento publico como privado va solamente dirigido al cultivo de
monocultivos, especificamente soja 0 algodon. Esta tendencia es confirmada por
Hahn (2003) en su andlisis delaeconomiaparaguaya* L os hogares de productores
mas pobres, no cuentan con lanecesariaasistenciatécnicay crediticiaquelespermita
aumentar y diversificar la produccion. Alrededor del 70% de los pequefios
campesinos, con propiedades menores a 20 hectéreas no tiene acceso a crédito.
Otros, solo pueden recurrir a créditos de alto costo canalizado por intermediarios
informales. Se estimaque no mas del 7% es atendido por el sistemaformal”.

Asimismo, en la muestra se vio que un 65,5% de los sojeros y algodoneros que
solicité algun crédito |o hizo aun banco pablico o banco o financieraprivada. Con
menor frecuencia(34,5%) acudieron aun amigo, familiar o conocido. Unaproporcién
similar se daentre aquellos que solicitaron créditos para otros cultivos, aunque, en
proporcion, éstos son muchos menos.

Cuadro 59. Cultivo para el que obtuvo crédito

" Cultive Porcentaje
Soja 23,7
.".I;__'l.ll.l-'\-u 303
SR 7.9
CHros 23.7
Comsumin 53

Los campesinos que se dedican meramente a cultivos de renta requieren
obligatoriamente financiamiento externo para poder cubrir los gastos de insumos,
tales como semillas, agrotoxicos y € pago de uso de maguinarias. La diferencia
entre cultivar sojay algodén es que el algoddn requiere mucho menosinsumos que
lasoja. Por o tanto paralos campesinos que han entrado acultivar soja, losniveles
de endeudamiento han crecido significativamente. En lasencuestas, el monocultivo
de sojaserevel6 como € cultivo que mas deuda conlleva; del total delas personas
gue tienen deudas del grupo de encuestados, el 23,7% corresponde a cultivo de



soja cuando solo el 20,8% son productores de soja del total (ver Cuadro 59).
Asimismo, delas 30 personas encuestadas que en a glin momento cultivaron soja,
la mitad esta actualmente endeudada, mientras que en € sector del algodén solo
esta endeudado el 15,8%.

El monto que se debe, varia mucho (ver Cuadro 60). El 25% menos endeudado
tiene una deuda que no excede los 650.000Gs. El siguiente 25% llega a
1.610.000Gs., mientras que €l corte del 75% sedaen 9.000.000Gs. Esta situacién
es distinta a la que se observa entre productores de otros rubros, para quienes los
mismos puntos de corte se dan en: 600.000Gs; 1.453.000Gs. y 3.025.000Gs.
respectivamente. Si bien los primeros dos puntos de corte son similares, existe una
marcada diferenciaen los cuartiles més altos.

Cuad_rc_) 60. Diferencias de las proporciones de deudasentre productores de soja 'y

L warteles (caila wis 15 | Soga Lizodonm v sdros
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L asentrevistas develan que muchos créditos se dan en gran parte en formade insumos
parala produccién por lo cua se crea una dependencia hacia estos productos. Un
dirigente de San Isidro afirma que “el crédito se da en parte en metalico, por
gjemplo, si un productor obtiene un crédito de 2 millones, en metalico se le da
500 mil, y lo restante se le entrega semillas y agrotoxicos. Pero después hay que
devolver en metalico todo el monto, mas el interés. Esto no es un crédito, es mas
insumo y plata para producir lo que el silo quiere.”

En lamayoriadelos casos, |osinsumos que se otorgan tienen precios mas caros de
lo que se vende en el mercado. “Los productores grandes retiran insumos para
2.000 has, pero cultivan solamente 1000 has. El resto venden con un costo
aumentado a | os pequefios productores. Los pequefios productores entregan a los
brasilefios |a cosecha con menos costo que se paga en €l silo. Y cuando viene por
gjemplo la sequia, los brasilefios tienen seguros por la superficie de 2.000 hasy
los campesinos pierden todo, no tienen el seguro por eso”, informa un dirigente
nacional .
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La sequia de los afios 2003-06 ha causado que una gran mayoria de campesinos
soj eros han quedado con deudas acumul adas en diversasinstituciones®. Lasituacion
delos campesinos que se han contratado créditos parecierair en continuo deterioro.
Algunos dirigenteslocales mencionan queel cultivo de sojaresultaen genera en el
abandono del cultivo de autoconsumo'y generaunainci piente dependenciaecondmica
con casos donde incluso se piden créditos paracubrir |os gastos de alimentacion de
lafamilia, hasta el momento de la cosecha

Cuadro 61. Monto promedio de endeudamiento y cantidad de productores endeudados

por localidad

Diepeartamentn Liscalidad Froducteres Miedia Desviacidn

endenidaios estdnilar
Ieap e Arroye Claro b e R 2L 26H
“Canguae Pariri i 4475 00 IT60EIE
Caaguaei [ Mbocaia i i T ENGTE XTI
Al Parand | San Lssdro 4 3.675.000 2.534.265
ltnpiia Ca, Mezn 3 T 2O | 0,085 189
Sam Pedro Rerioni E] %3333 ENEE
Ao Parami Sam il 2 ERIRIRE ] 3394003
San Pedro Lz Belln 2 X 33000000 2333452
Total iz A 71344 259 1M

Como seobservaen el Cuadro dearriba, e mayor nimero de productores endeudados
se encuentraen las comunidades deArroyo Claro y Pariri, seguidos por Mbocaja'i

y San Isidro. Los montos promedios mas altos (excluyendo los casos de Capitan
Mezay Mbocgja i, dada su elevada desviacion estandar) corresponden a Pariri 'y
las comunidades de Alto Parand. Excepto Mbocgja'i, estas zonas estan dominadas
por el cultivo de sojay también son las zonas con mayor nimero de campesinos
sojeros segun la encuesta. Por orden, las comunidades con mayor proporcion de
sojeros son Capitan Meza, Arroyo Claro, San Miguel-Lote 8 y San Isidro. En las
dos comunidades de San Pedro se ubica el menor numero de endeudados y
especificamente 12000 Bertoni eslacomunidad dondelamediadel monto de deuda
eslamas bagja. Cabe remarcar que muchos de los entrevistados en Pariri informan

% En la cosecha del 2006 e perdieron en totd 1.900.000 toneladas, de los 5,5 millones de tondadas
previsas para la zafra. Se inutilizaron por completo, drededor de 1 millén de has de cultivo de soja
tempranera, es decir, € 55% de la superficie sembrada. La Nacion, suplemento Campo, 27-03-2006



gue los productores han pedido préstamos para titular sus tierras, por esta razén
algunos las alquilan alargo plazo.

El testimonio del presidente delacomisiénvecina deArroyo Claroilustraclaramente
ladinamicade endeudamiento en el cultivo delasoja. Estapersonaestimaqueenla
actualidad la mayoria de las familias en la comunidad tienen deudas con diversas
instituciones financieras. Esta comunidad sufrié la sequia de 3 afos,

consecuentemente, el rendimiento de la produccion disminuyd drasticamente;

mencionaun promedio derendimiento de sojade 0,5 a1 tonelada/ha, y consecuente
la economia de las familias empeoré muchisimo. Tradicional mente la produccién
sefinanciabasolo con € Crédito Agricolade Hahilitacion, laentidad gubernamental

que trabaja con los campesinos®™. Pero cuando en el primer afio de la sequia la
cosechade sojafracaso, |a poblacién no pudo pagar |as deudas adquiridas. Ese afio
lasequiatambién afectd alacosechadel algodony lasfamilias algodonerastambién
quedaron con lacuentadel Crédito Agricolasin saldar. En el siguiente afio, lossilos
asistieron a la gente. Por gjemplo CARGILL, ADM, AGROIMPER otorgaron
créditos alos productores de soja. Asi, ladeuda que tenian con el Crédito Agricola
gued6 como cuenta pasiva. Ese afio también fracasd la cosecha de soja y los
productores no pudieron pagar sus cuentas. El tercer afio, Ilegd unanuevainstitucion
financiera, en el caso deArroyo Claro setraté de INTERFISA. Estafinancierales
otorgd facilmente crédito alos campesinos, pero por terceravez la cosecha de la
soja fracasd y las cuentas no pudieron ser pagadas. El trato con estas financieras
privada,s en genera se hace via acopiador que actlla como garante, sobre todo en
los casos que los campesinos no tienen la titulacién completa de su tierray no
califican para solicitar un crédito.

Las entrevistas confirmaron una situacion financiera critica de las comunidades
campesinasdondelosproductoresen genera tienen deudas acumuladascon €l Crédito
Agricola, con €l siloy con lafinanciera, en los departamentos de Alto Parana e
ItapUa. En San Isidro, la organi zacién campesinaestimaque de las 360 familias de
lacomunidad hay aproximadamente 140 familias endeudadas con INTERFISA. En
el momento que serealizd lainvestigacion, segin el poblador de Arroyo Claro, la

51 El CAH, entidad crediticia creada por Ley Organica, se financiaatravés del presupuesto naciond,
tiene por finalidad prestar servicios de asistencia crediticia, técnicay de organizacion alos agricultores
de bgjo nivel de ingresos, con preferencia a los que estan agrupados en cooperativas, asociaciones'y
otrasformas de sociedadesy que no tengan posibilidades de obtener los beneficios de otrasingtituciones
de crédito (Echarte, 2001).
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situacion delos productores era desesperada; € Crédito Agricolaestaprolongando las
cuentas quetienen |os campesinosy ahora solamente opera con un crédito de semillas
deagoddn, pero notienen capital parael alquiler del tractor y el combustible necesario
parapreparar € terreno. Estasituacion se repite en menor grado en las comunidadesde
Alto Paran&. Por dllo, laorganizacion campesinalocal percibe con muchadesconfianza
laentradadelasojay laconsecuente dependenciadeinstitucionesfinancierasprivadas.
Paralos dirigentes de Alto Parang, “los productores de soja, con las disculpas que se
merecen, son COMO UNOS ViCiosos, entran en ese circulo y ya no salen, hasta que sale
ya sea por cuenta o para especular, solamente para eso” .

El presidente de lacomisién vecinal de Arroyo Claro sostiene que lafinancierahizo
un mal negocio con los campesinos porquelamayoriadeellos no tiene documentosde
posesion de sustierras, entoncesfrente alasituacion deno pago, no creequelossilos
y lasagencias puedan expropiarles. Pero seimaginaque* s hubiera hipoteca podrian
facilmente sacarleslatierraatodos’ . Cuando prestan dinero lasfinancieras, “ ellos
vienen y hacen un tipo de censo pero no hipotecan” , por eso se cree “que Si uno no
paga puede perder lasmaquinariaso €l ganado peronolatierra.” Pero un dirigente
naciond del Estedelaregion Oriental del pais, alegaqueen laprécticaloscampesinos
no tienen en su poder |osdocumentos delos contratos, por o cual no tienen certezade
lo que seleshahecho firmar. Asimismo afirma, “tenemos en €l Estatuto Agrario que
las tierras destinadas a la reforma agraria son inembargables e intransferibles,
pero como tenemos también muchos escribanos corruptos igual se hace la
transferencia.”

LosdirigentesdeAlto Paranadenuncian lairregularidad delos contratosy lafatade
garantias que presentan |os deudores. Un dirigente cuentacdémo “ los sojeros grandes
traen a gentes de financieras y entran en la comunidad ofreciendo crédito” con €
objetivo de quedarse con latierrade los campesinos a corto plazo. Inclusive algunos
entrevistados denuncian quelos sojeros grandes utilizan a pequefios productores para
sacar dinero delafinanciera. Por egemplo: s un productor pequefio saca5 millonesde
guaraniesy pone como aval a intermediario 0 aun productor grande, la financiera
entrega2 millonesd productor pequefioy 3 millonesal intermediario o sojero. Entonces
ladeudaesdel 100% parael quelacontrgjo, pero solamente 40% del monto quedaen
manos del productor. Los silos también actlian de garantes y cometen las mismas
irregularidadesy no entregan los contratos. Este mecani smo fraudulento definanciacion
fue confirmado en unasegundavisitaalacomunidad de San | sidro, donde se constatd
convariosdeudores, que no contaban con unacopiadel contrato, solo podian demostrar
€l comprobante de pago de la cuota (Foto5).



Un dirigente de Alto Parana denunciala actuacion de | as financieras privadas como
una*“ forma de especular con € dinero; normalmente la mayoria delos silos, gente
delos entes privados se van junto al pequefio productor quetienelatierra en forma
individual, se van y le hacen un crédito, saben bien que no va a cubrir, le solicitan
como garantia su tierra, entonces un afio después ya le quitan su tierra, € Unico
interéses quitarlelatierra’ . Los dirigentes de San Isidro estiman que debido alas
140 familias con deudas en lacomunidad en los proximos dos afios se pueden llegar
aperder 1.500 hectéreas. Seguin ellos, se registra una atatasa de pérdida de tierras
por embargos. Comentan que la mayoria de |os duefios de los silos de la localidad
tienen tierra que fue expropiada alos pequefios productores “ porque éstos tuvieron
gue vender incluso para pagar sus deudas, y posteriormente migraron.”

Tradicionamente, en las &reas rurales predominaban | as entidades publicas como
el Banco Nacional de Fomento (BNF) y el Crédito Agricolade Habilitacion (CAH)
complementadas por las Cooperativas en el sector de financiamiento para los
pequefios campesinos. En este estudio se profundizard en las caracteristicas de las
financieras privadas ya que estasinstituciones han cobrado mucharelevanciaenlos
ultimos afos y especificamente en el sector sojero. La financiacion privada se
caracteriza por presentar ventajas tales como tramites rapidos sin muchos
reguerimientos, que pueden resol ver |as urgencias econdmicas pero con altastasas
deinterés, mientraslafinanciacion publicaseidentificacomo un proceso de muchos
requerimientos burocréticosy un proceso lento que puede hacer perder al campesino
laoportunidad de cosechar en el momento oportuno.

Foto 5. Comprobante de pago de cuota de préstamo
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Lapresenciadelasfinancieras privadas creci 6 significativamente desde mediados
de ladécada del 90, cuando el Banco Interamericano de Desarrollo emprendio en
Paraguay diversos programas de microcrédito que final mente posicionaron acuatro
financieras privadas|ideresen el mercado definanciacion enel paisy especificamente
en el sector rural. Estas empresas son, Vision, Interfisa, Financiera Familiar y
FinancieraEl Comercio (Terberger, 2003)%2. Cabe destacar que I nterfisa® esunade
lasempresaslideres de Paraguay y L atinoamérica. En el Paraguay, I nterfisacuenta
con 20 sucursales, haentregado préstamosacasi 30.000 personas, desembolsando
un monto cercano alos 13 millonesde ddlares. Ademasdel programaanteriormente
mencionado, la Empresafue apoyadanuevamente por el BID con un“Proyecto de
fortalecimientoinstitucional parala Expansion de Serviciosde Microcrédito en el
Area Rural del Paraguay”®. Este programa entr6 dentro de la categoria de
cooperacion técnicano reembol sable, se otorgaron 500.000 USD alaagenciaenel
periodo 2000-2004. En la pagina web de la empresa se comenta este programa
como “un proyecto altamente exitoso y la clave de ese éxito fue la incorporacion
de una moderna tecnologia crediticia para €l estudio y concesion de créditos a
micro productores rurales’ y “El desarrollo de este proyecto esta considerado
actualmente como una de las acciones mas exitosas de la lucha contra la pobreza
en América Latina, otro motivo mas de orgullo para la institucion”, concluye el
Dr. Arce Gutiérrez.(Gerente General de lafirma)®.

El BID también financi6 en el 2002 otro programade microcrédito rural enlazona
central % de US$ 850.000 ala Fundacion Paraguaya de Cooperaciony Desarrollo
(FPCD)®". El programa otorgado a FPCD tenia como objetivo principal facilitar

62| Banco Interamericano de Desarrollo (BID) inicié en 1995 € ProgramaMicrogloba. Participaron
en é ocho indtituciones, de las cuaes solo una era un banco estatal. Todas |las demés eran entidades
financieras privadas, conocidas como “financieras’ que se habian especiaizado hasta entonces cas
exclusivamente en créditos de consumo. En todas estas ingtituciones se cred un departamento de
microcréditos con € gpoyo de donantes que aportaron asistenciatécnica Al findizar € programa, enla
primavera de 2001, las cuatro financieras privadas participantes estaban a punto de ser rentables. Las
dos més grandes habian creado carteras de créditos entre 8 y 12 millones de ddlares, 10 que condtituia
unaproporcionsignificativa(25%y 70%) del volumentotal desu carteray generabaunaparteimportante
de los beneficios (entre 75% y 60%).”

8 http:/Aww.interfisa.com.py

5 hitp://www.iadb.org/projects/Project.cfm?project=TC0005024& L anguage=Spanish

8 http://ww.interfisa.com.py/

8 http://Awww.iadb.org/projects/Project.cfm?proj ect=SP0203025& L anguage=Spanish

57 La Fundacion Paraguaya de Cooperacion y Desarrallo es unainiciativa de grandes empresarios
nacionaes avalados por ACCION International, entran en e sector de microcréditos.



servicios financieros de manera directay de asistenciatécnicaatravés de terceros
especializados (Entidades de Asistencia Técnica EAT)), a comunidades de
campesinos e indigenas de las regiones Oriental y Chaco. Se entiende que este
proyecto también implica la promocién de monocultivos al mencionarse
especificamente alas cooperativas menonitasy otras entidades que of recen servicios
de comercializacion enlazonadeinfluenciadel Programay que brindan servicios
de comercializacion. Tanto laFundacion Paraguayacomo laempresa El Comercio
Financiera®, una de las instituciones financieras més grandes del pais con 27
sucursales, son miembros de Accion®. En el 2006, la Corporacion Interamericana
de Inversiones (CIl), miembro del BID y Financiera EI Comercio, firmaron un
convenio de préstamo de US$ 1 millén para brindar financiamiento de mediano
plazo a PYMES paraguayas. Ademés en €l afio 2001, la empresa recibio US$
300.000 para fortalecimiento institucional con el objetivo de prestar servicios
financieros para la expansion de las Microempresas Rural y Agricola en €l
Paraguay™.

En las entrevistas, algunos pobladores se quejan de que las financieras prestan
Unicamente para dos fines: cultivar monocultivos (sojay algodon) o recursos para
migrar, comentan de servicios financieros para costear el billete a Espafia. Cabe
destacar que en el 2006, Financiera EI Comercio recibi6 un aporte del BID para
implementar un servicio financiero afin de canalizar lasremesasrecibidas, haciael
sector productivo™. Lasentrevistas con loslideres delas organizaciones campesinas
coinciden quelosaltos nivel es de endeudamiento alargo plazo provocan lamigracion
delas personas, sean algunos miembrosdelafamiliao € nlcleo entero. Lasencuestas
muestran una ciertarelacion entre la tenencia de deudas 'y la propensién amigrar.
En el siguiente Cuadro se puede notar unaciertacorrespondenciaentre familias que
tienen deudas y que también son las que tienen 3 0 méas miembros migrados (24,3
frente a 14%).

88 http://mww.el comercio.com.py, http://mww.accion.org/

about_where we_work_program.asp Q T_E 27

% Red ACCION, organizacion que reine a las ingtituciones de microfinanzas lideres en e mundo.
WWW.aCccion.org.

0 http:/Amwww.iadb.org/proj ects/Project.cfm?project=T C0103034& L anguage=Spanish

" hitp://anteriores.lanacion.com.py/noticia-153377-2007/02/19.htm
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Cuadro 62. Correspondencia entre tenencia de deudas y cantidad de miembros
migrados por familia

Slieam bros g il e rod
Pl L lal Jmas | | ogal
L1} 2n k i 7
Aciunl mente| 54.1 216 24.3 25,7
tiene alzuna Mo a7 x5 15 7
deuda H2.6 73.4 4.0 74,35
| Taiml &7 13 .l | 144
Al d 2249 6.7 | 10104

En Arroyo Claro se menciona con gratitud, €l rol de de los menonitas americanos
gue apoyan con maquinasy pulverizadoras laproduccion de soja. Asi también el
pastor de esacomunidad financia, y otorgaherbicidasy semillas. Sin embargo este
tipo de ayudas en San Isidro seinterpreta desde otra Gptica, relatan que € método
tradicional paraconseguir méstierraesatravésdelarelacion delos sojerosvecinos
gue se acercan aloscampesinos paraguayosy promocionan lafinanciacion, actuando
ellos de garantes. Segun el dirigente “ ellos saben perfectamente que si yo me meto
con la soja no aguanto tres afios y sabe que esas tierras van a ser suyas, no
importa si la tierra es 10, 20, 50 has. Entonces |os silos son muy generosos con
los créditos, porque ellos son asociaciones de productores y defienden a los que
estan en la cooperativa” .

En el Departamento de San Pedro lasituacion esbastante diferente; el endeudamiento
esbajoy lasdeudas no son un factor de éxodo rural generalizado. Enlacomunidad
de 12000 Bertoni, los cultivos de rentade bananay pifiarequieren ciertafinanciacion,
yague necesitan utilizar abono y otrosinsumos paraque crezcabien. Pero en general,
la comunidad no se encuentra demasiado endeudada, o méas comln es solicitar
créditos de entre 100.000 y 200.000 guaranies por hectarea. Parece ser que algin
vecino se encuentra endeudado con el Crédito Agricola 'y también con alguna
financiera privada, pero son casos aislados y de deudas no muy elevadas, que
posiblemente serén devueltas en poco tiempo.

6.3Alquiler detierrasparaloscultivosde soja: razoneseimpactos
El aquiler de tierra para la produccion de soja en los lotes campesinos se da

exclusivamente —en la muestra estudiada- en los Departamentos de Alto Parang,
Itaplia y Caaguazl. En los siguientes puntos se analizaran las caracteristicas y



dinamicadel alquiler delatierra, que parecieraactuar como un factor puente, previo
alaventay migracion en algunos casos. También se discutird como, alquilar la
chacra a personas de fuera de la comunidad, resulta en un proceso de rupturadela
cohesion comunitaria, afectando tanto el nivel familiar como el vecinal.

Generamente se alquilan lotes muy pequefios, entre 5y 10 has. Los acuerdos son
variadosy el precio suele depender desi latierrayaesta mecanizada o no. En caso
que si esté, el monto del alquiler ronda los 500 mil a 1 millén de guaranies por
hectéareapor afio, 0 se puedeaquilar por variosafios con un pago adel antado. También
existe la modalidad de un porcentgje de lo cosechado (este acuerdo se aplica
generalmente cuando latierraalin no estamecanizada). En Pariri estetipo de acuerdo
suele ser por 3 afios, parael primer afio el porcentaj e es aproximadamente del 10%,
en los siguientes, aumenta hasta 25%. Otro tipo de acuerdo suele ser, aquilar la
tierrapor un determinado monto delacosecha, por jemplo unatoneladapor hectérea.

a. Perfil del arrendatarioy del arrendador

En el Departamento de Caaguaz(ilamayoriadelosqueaquilan tierradentro dela
comunidad son brasilefios. En Alto Parana, dadas las reglas que impuso la
organizacion (véase més adelante) el alquiler es més bien a paraguayos, 1o mismo
quesucedeen Itaplia. El 100 % delosbrasilefios que al quilantierras son productores
con mésde 20 hectéreas, mientras quelos paraguayostienen menos de 10 hectéreas.

Tabla 6. Superficie alquilada aproximada, sobre total de superficie de la comunidad,
segln Departamento

Departamento) Comwmniled Superficic en| Superficie de la Porcentajes
Wl miler comumnidad eltimnalos
{_has, }
Canpuari wibokaya'i | Sll-200 | %0 101
Parll 150 TikE] B
Ao Parand Snn lsidro Sk 13E0 14
Sin 'kli:l:-:;| L 8 1Ek] 1) 2rvld il
Insipyies Capidin Meeza 28 11Xk S 2
wrrove Clarm kK] 20 2030
Han Medro Lz Belin L] Ml -
1 20000 Beerinmi L] HEEL .

*Los datos de este Cuadro son estimaciones dadas por los dirigentes campesinos de las
comunidades de la muestra.
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En Mbocaja i, empresarios paraguayos que compraron las tierras en los Ultimos
afos son los que principalmente alquilan alos brasilefios para producir soja. En el
Departamento de San Pedro no se aquilan tierras dentro de la comunidad para
monocultivos. Estas comunidades son las* masintactas’ en comparacion con lasde
otras regiones. Alli los latifundistas tampoco buscan arrendar la tierra de los
campesinos.

El perfil delosque arriendan y/o compran enlamayoriadelos casos, son medianos
propietarios brasilefiosy en menor medida, empresarios paraguayos delazona. Sin
embargo, dirigentes de Caaguazl acusan a los empresarios paraguayos de ser
prestanombres, fundamentan que brasilefios y menonitas actlian amparandose en
estos persongj es paraacercarse alos miembros de lacomunidad con el objetivo de
arrendar y/o comprar latierra. Un dirigente denuncia que en el periodo 2003 “ los
menonitas contrataban a compradores de tierras, paraguayos (...) y de acuerdo
ala cantidad de tierras que llegaban a comprar tenian su comision (...) porque
ellos no pueden llegar directamente, no tienen relacionamiento con los
paraguayos; estas personas contratadas generalmente |legan a tener problemas
en las comunidades donde hay organizaciones.”

Enlos Departamentos de Alto Paranae ItapUa, también se alquilaparacultivar soja
entrelos propios vecinos. Enlasdos comunidades deAlto Parand se haimpuesto la
reglacomunitaria através de la organizacion, de no alquilar aextranjeros. En San
Isidro esta medida se dio en el afio 2001 en respuesta a la entrada masiva de
extranjeros durante |os afios 99-2001. Ademas |a organi zacidn campesinareocupo
80 hectareas que habian caido en manos de brasilefios através de derecheras.

Cuadro 63. Cantidad de hectareas de que dispone para alquiler de tierra

Moalguin | Ablguila | Total
fierrn |
Hasia 5 {incl) 15 | 2 &7
97,0 3| 469 |
De 5 n 10 {inel.} i3 | a7
RO 2 10,5 1510
e 10 @ 20 {incll) &) f 25
Th | 24 17,5
Wl de 20 o | 5 14
hid 3 35,7 BE |
Total 126 17 143
BE. 1 1.4 (L]
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Los campesinos que alquilan sus tierras por lo genera disponen de una mayor
cantidad de tierra. Como indican los datos del cuadro de arriba, €l 97% de los que
disponen de menos de 5 hectareas no alquilan tierras, mientras que sélo el 64,3%
de quienes disponen de més de 20 hectéreas no lo hace. Observando los niveles
intermedios de disponibilidad, también se cumplelaregla.

b. Razonesparaarrendar

Las razones para alquilar la tierra en la region Este del pais parecen ser,
principa mente el endeudamiento y/o lanecesidad deingresos econémicos, asi como
la poca perspectiva de lograr suficiente rendimiento con la propia produccion. En
este sentido, alquilar supone asegurar un ingreso, a menos unavez a afno. En una
situaci 6n de endeudamiento con el acopiador, éste puede exigir alquilar latierrapor
un lapso de varios afios hasta saldar las cuentas. En San Isidro se dan casos de
familias que migraron a la ciudad y dejaron sus lotes alquilados para saldar sus
deudas con losintermediarios. Despuésde varios afioslasfamilias no han retornado
y los dirigentes temen que | os acopiadores finalmente se apoderen de esastierras.

En la zona de Caaguazu, alquilar puede significar para el campesino, entre otras
cosas, unaformadeaumentar el valor delatierra, yaqueimplicalapreparacion del
suelo parael cultivo mecanizado. En este mismo sentido un dirigente de Vaqueria,
Caaguaz(, analiza que alquilar a sojeros también corresponde ala mentalidad de
gue los monocultivos mecanizados son € progreso; el campesino confia en que
podraahorrar lo suficiente del alquiler paraque en el futuro puedaindependizarse.
El lo explicaasi: “ algunos campesinos se sientan frente a su casa a ver pasar el
tractor y sienten que ellos estan progresando” .

c. Consecuenciasdearrendar latierra

El alquiler implicaen concreto, ladisminucién del &reade cultivo de autoconsumo
paralafamiliay consecuentemente generaunamayor dependenciaeconémica. En
este sentido, el fendbmeno de alquilar reproduce similaresimpactos en |os casos de
produccion de sojaque se analizaron en el capitulo anterior. En el Cuadro siguiente
se observa que quienes alquilan tierras se ubican en mayor medidaen los cuartiles
més baj os, seglin laproporcion de hectareas que destinan a cultivos de autoconsumo
en relacion con el total disponible.
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Cuadro 64. Cuartiles: proporcion de hectareas destinadas al autoconsumo segin
alquiler detierra para soja.

Cuoartil Mo nlguiln Alguila Tl
tierrns

I {im&s Beagiod 25 ] i3
213 17.1 2.6

3 1.3 I 4
24 353 25,44

3 ] i
Y |15 2T.h

4 | mds alwnd 2y | Al
i _2Ab 3.9 .
Tviml 1"y [ 1 24
873 12.7 1000

Enlamayoriadeloscasos, é monto del aquiler no es suficiente como paracompensar
lafatadeproduccion dedimentos. Por ello, alargo plazo aquilar significaun deterioro
de las condiciones adimentarias y las condiciones de vida de la familia, hecho que
muchas veces termina forzando a sus miembros a salir fuera de la comunidad a
buscar trabajo. En ciertamedidase puede observar estarel acion enlamuestra, yaque
entrelasfamilias que no tienen ninglin miembro que migré, alquilan tierras solamente
el 6,9% mientrasqueaguellascon miembrosemigradosal quilan tierrasen un 19,6%.

Con € dquiler de las tierras, cambia drasticamente la situacion de la familia, la
dependenciaeconémicano sepuede solucionar enlalocalidad debido alafatagenera
de oferta de empleos. Parecieraque el desempleo y lafalta de espacio para producir
parael autoconsumo terminacreando un animo deinactividad y faltade estimulo en
losadultosy losjovenes. Un dirigente destaca que este fendmeno af ectaespecialmente
a los jovenes, como una forma de perder identidad y conocimientos agricolas,
Ilevandol osen algunos casosaadquirir maloshébitos. Todos estosfactores promueven
alargo plazo lamigracion hacialas ciudades y larupturadel nicleo familiar.

El principal problemaasociado a alquiler y/olaventadelatierra, eslarupturade
ladinamicacomunitariadelaagriculturade autoconsumo. Parael propio campesino,
alquilar significaunagarantia de entrada econémicaacorto plazo, sin embargo, la
intensificacion de la produccion en su tierra puede llevar ala rdpida degradacion
edafica, comprometiendo la subsistencia en su finca a largo plazo. Alquilar para
sojasuponequee paguete deinsumosdelaagriculturafarmer entraenlacomunidad
y rompeloslazos comunitarios.

El problemamasdirecto de al quilar paraimplementar monocultivos esgeneralmente
la contaminacion de las fincas aledafias. En este sentido, alquilar a extranjeros,



segUin las organizaciones campesinas, es un factor que generaviolenciay tension
en la comunidad, tanto por el afan especulativo de la tierra como porque es muy
dificil dialogar con los productores farmer en relacion alos temas de fumigacion
indiscriminada. Por €llo, en las comunidades de Alto Paranarige laprohibicién de
alquilar a extranjeros.

6.4Ventadetierras

“ Los brasilefios compran una pequefia parcela, compran al otro y un tercero que
esta en medio ya no puede resistir, porque se le vienen con venenos (...) al final
termina vendiendo sustierras asediado por lostoxicos’ (Dirigente de CaaguazU).

La experiencia del boom de la soja ocurrido arededor del afio 2000 en las
comunidades, se dio también a gran escala a través de la venta de tierras para
monocultivosy lamigracion de campesinos. Los brasilefios, por |o general entran
enlascomunidadesaquilandoy comprando tierras, en gran parte derecherasde 10,
15 0 20 has. Ambos casos implican la pérdida de dominio territorial de las
comunidades. La acelerada expansion de este fendmeno puede generar un efecto
psicolégico de inseguridad y abandono en los campesinos que termina
retroalimentando el proceso.

Cuadro 65. Migracion por venta de tierras por comunidad

Comumidnad Familiares que vendieron tierras para culiivos de saja
5i L) Tatal

Pariri 1 T 14
ALl Bk 13,3

Slbeocaja’i . I3 17
| 245 1 1% 116
San lsidro b 9 i)
471 a4 124

San Migwel (Lote &) 3 15 18
L1 L ] 133
vrroyo Clare T 11 11
.2 SH.H 126

Capitin Mezn 28 7 1 17
41.2 SHA 10

12000} Berioni - 14 14
{ : = | I ) liL4
Luz Bella | 13 17
) 94,1 14

Total 41 e 135

4 | Hikh [REAEL]
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Coincidiendo con otros datos ya expuestos, |os Departamentos de Alto Parand,
Caaguazu e Itaplia son aquellos con mayores tasas de venta de tierra campesinay
desaparicion de comunidades. Los entrevistados relatan que la mayor parte delas
transferencias se han realizado a través de derecheras de tierras de |os programas
de colonizacion, aproductores principal mente extranjeros (brasilefios, japonesesy
descendientes de a emanes). Este tema se analizard més adel ante.

El Cuadro de arriba muestra que las comunidades mas afectadas por la venta de
tierraparaproducir sojay consecuentemente pérdidade miembros de lacomunidad
son Pariri, San Isidro, Arroyo Claro y Capitan Meza. Lacomunidad de Pariri esun
caso extremo donde el 61,1 delos entrevistadostiene familiaresy vecinos que han
abandonado lacomunidad por laventadetierra. Valoresinferiores pero cercanosal
50% también se presentan en | as otras comuni dades mencionadas, |o cual revelaun
proceso fuerte de fragmentacion y precariedad en la perspectiva comunitaria de
futuro. Sedestacalabajaproporcion de migracidn por venta, en San Miguel Lote 8
gue esunacomunidad detamafio similar aPariri. Parece que aqui lareglacomunitaria
de prohibicién de tierras a extranjeros funciona como un freno eficaz ante la
fragmentaci én. En ambas comunidades deAlto Paranadonde seimpuso estaregla,
los dirigentes destacan que se dan procesos de ventadetierra, pero se aseguran que
nuevas familias paraguayas se establ ezcan en la comunidad.

La venta de tierras, en e mismo sentido que el aquiler, gatilla un proceso de
debilitamiento de la comunidad campesinaque alargo plazo resultarden €l éxodo
de los pequerios productores. Tal es €l caso de otros asentamientos del distrito de
Minga Poréa en Alto Parana, donde |los productores brasilefios fueron comprando
lotes progresivamente, 1o que provoco laseparacion y aislamiento delos pequefios
productores. En este proceso, |0s campesinos cuyos terrenos colindantes han sido
adquiridos por productores de sojabrasilefios, se ven forzados avender también su
terreno, debido entre otras cuestiones, alos problemas derivados de lasfumigaciones.

En las dos comunidades de San Pedro no se produce de formatan generalizada este
fendmeno de venta masiva para extender un monocultivo. Aunque si se menciona
en las entrevistas que hay extranjeros que estan ofreciendo altas sumas de dinero
por las tierras en otras comunidades. Tal como se menciond anteriormente, los
productores de soja han entrado en laregion alquilando o comprando directamente
aloslatifundistas.



a. Preciosdelatierray especulacion inmobiliaria

“El campesino, con el aislamiento en que se encuentra, la falta de atencion, la
extrema pobreza (1os sojeros) vieneny los ponen entre la espaday la pared (alos
campesinos), con 10 millones por hectarea y asi se despojan de sus tierras.
Entonces el campesino se va con esa cantidad de plata (...) una cantidad que
nunca ha visto en su vida.” (Dirigente de Caaguazu).

La venta de tierras en muchas comunidades tiene que ver directamente con la
especul acion inmobiliaria, consecuente con laexpansi én de monocultivos de soja.
Para |os campesinos de pocos recursos, €l aumento exponencia del precio de la
tierraacausadelasojaesunatentacionirresistibley serelacionadirectamente con
lamigracién de familias campesinas.

En general los precios de latierra subieron en todos |os departamentos, en directa
relacion ala expansion de la frontera agropecuaria. Los entrevistados mencionan
unarelacion directa entre lallegada de la soja'y la especulacion inmobiliaria. La
entrada de la agriculturamecanizadaen manosde extranjeros multiplicd el valor de
latierrasignificativamente.

En San Miguel Lote 8, Alto Parand, € precio ha subido de 3,5 a 5 millones de
guaranies entre 2000 y 2006. En San Isidro, latierra que estaba entre Gs. 500.000
y 1 millon por hectarea en 1982, subié a Gs. 6 millones en el afio 2000y a 7,5
millones en el 2006.

En Capitén Meza, Itapla, desde 2004 se pagaentre 20 y 25 millones de guaranies
por hectarea mecanizada. Con lasequia, €l precio baj6 a 15 millones de guaranies.
S6lo enlazonaurbana, los precios varian entre 35.000 y 40.000 guaranies el metro
cuadrado™.

En Vagueria se pagaba entre 800.000 y 1 millon de guaranies por ha. 5 afios atras;
ahorael precio rondalos 6,5 millones (Mbokaja'i). “ En el 2002 cuando hubo una
buena cosecha, los brasilefios pagaban 10 millones por hectarea”, sostiene el
Intendente de Vaqueria.

2 Con un precio del ddlar de gproximadamente Gs. 5.300
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En Pariri, desde el pico del boom de la soja (2000) empezo acrecer € precio dela
tierrade 5 a6 millones de guaranies por hectérea hasta alcanzar 15 millones. En la
actualidad ha bajado a 10 millones de guaranies para tierras mecanizadas y sin
mecani zacion, a5 millones de guaranies. En CaaguazU varios pobladoresinforman
gue los brasilefios prefieren alquilar antes que comprar irregularmente tierras a
través de derecheras, debido alas reocupaciones de | as organi zaci ones campesinas.

En 12000 Bertoni, San Pedro, €l precio de latierra ha aumentado en los Gltimos 6
anos de 1 millén por hectédrea a 4 o 5 millones de guaranies. En la comunidad
comentan que “ han Ilegado extranjeros como |os brasilefios, que pagan bien por
las tierras. El precio es tentador, algunas personas han vendido y se han ido a
otra comunidad, buscando tierras mas baratas, por € emplo en un asentamiento
nuevo” .

Un dirigente de Vaqueriareclamaque en este distrito en 2002, delas 3.500 has que
se sembraban en lacoloniaTekojoja, 1200 fueron comprados por brasilefios. Segin
la misma persona, todas estas parcel as eran derecheras y |as transacciones fueron
realizadas por los mismos funcionarios del INDERT, que se benefician con la
transaccion detierras plblicas alos brasilefios porque éstos pagan al contado y asi
losfuncionariosreciben directamente 4% del monto delaventa. Por estarazon, los
funcionaros desconocen €l Estatuto Agrario y no evalGan si el comprador califica
como beneficiario del programade ReformaAgraria. El 58,5% delas personasque
dijeron en la encuesta tener vecinos que vendieron sus tierras, aseguran que las
mismas s6lo eran derecheras. Lacorrupcion por partedel INDERT enlatransferencia
detierrasestavinculadaalacorrupcién inherente amuchas organi zaciones estatal es
del pais.

Losfuncionarios de Capitan Meza (Itaplia), de MingaPora (Alto Parand) y Vaqueria
(Caaguazu) informan que, respectivamente el 70%, el 60% Yy & 50% delasuperficie
delosdistritos estan cubiertos por monocultivos de soja (transgénica) y sereconoce
queoriginamentelamayor parte de estastierraseran piblicasy fueron transferidas
al programade ReformaAgraria. El intendente de Vaqueriasupone quedel total de
hectéreas de monocultivo de soja en €l distrito, la mayor parte esta actualmente
titulada por el INDERT o por urbanizadoras privadas, €l 20% del territorio esta
ocupado por brasilefiosy e 10% por menonitas.



b. Situacién dela comunidad de Parir{

Lacomunidad de Pariri (Vaqueria) es un perfecto caso de estudio sobre el impacto
y lafragmentacion queimplicalaexpansi6n del monocultivo de soja. Estacomunidad
seinicio afinesdeladécadadelos 60, 11egod atener unapoblacion de 130 familias
afines delos afios 80, pero en laactualidad viven ahi solo 39, debido alaventade
tierras. Lamayoriadelos pobladorestiene por |o menos un campo de soja aun lado
de su vivienda, dado que los productores no solamente estan cultivando entierras
compradas, algunas con titulosy otras solamente con derecheras, sino también en
parcelas que les alquilan alos pobladores de la comunidad.

L apoblacion presenta una economia muy precarizadaya que aproximadamentela
mitad de las tierras estan alquiladas. Irénicamente, las familias han alquilado sus
tierrasparael cultivo de soja, deformaapoder acceder acapital con el cual adquirir
lostitulosde sustierras, pagar estudioso el dinero necesario paramigrar al extranjero.
L os productores sojeros les han prestado dinero para pagar latitulacion a cambio
de usar sustierras por varios afos.

El mapa de abajo muestra el grado de penetracion del monocultivo de soja. Los
resultados son fruto de un monitoreo hecho en col aboracién con lacomision vecina
de Pariri. Lasuperficie de lacomunidad es de 803 has divididaen 65 lotes, delos
cuales 39 fueron vendidos abrasi efios, totali zando unasuperficie de 461 has, ademas
de2 lotesquehan sido vendidos parcialmente. El alquiler delotesparael monocultivo
de soja estambién masivo, en los 24 | otes restantes que representan una superficie
de aproximadamente 200 has la mitad esta alquilada.

La soja cubre aproximadamente 592 has, o sea e 74% de |la superficie de esta
comunidad, de las cuales 57% ha sido vendida a productores brasilefios. Esta
situacion viene siendo denunciada desde €l 2004 por la comisién vecina que ha
presentado diversasdenunciasa INDERT solicitando primeramente, lacancelacién
del proceso de titulacion de los inmuebles en manos de brasilefios y luego la
reapropiacion de 400 has de tierra plblica malversada. Seglin esta comision, la
mayor partedelostitulos se han expedido deformairregular y han sido gestionados
por los agentes distritales del INDERT.
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Esta fragmentacion ha impactado fuertemente en la comunidad en el sentido
econdmico, dado quelasfamilias no tienen suficiente acceso atierraparaproducir.
Delas 39 familias, aproximadamente 10 viven en lotes prestados por familiares, sin
acceso a una parcela para cultivar, 19 producen algodén en aproximadamente 30
has, con parcelas de 1 a3 has.y solo 3 familias producen soja en unasuperficie de
30 has. La expansion de la soja en la comunidad también causa impactos en la
produccién agricolay sobretodo enlasalud, tal como seexplicaraen el capitulo 7.

Esta comunidad estaba condenada a extinguirse por la ausencia de posibilidades.
Sinembargo, en febrero de 2007 un grupo dejovenessintierra, tanto delacomunidad
como de otros lugares del distrito, con el apoyo de la comision vecina y la
organizacion campesinalocal, decidieron recuperar un lote de 14 has que estaba
registrado como lote publico destinado alareformaagraria, pero que se hallabaen
manos de un productor brasilefio. Esta accion logré frenar lainminente titulacion
irregular de estelotey otros més. L osjévenes continuaron ocupando otroslotesen
situacion similar.

Foto 6. Los jovenes sintierra en € dia de la recuperacién

[
|
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6.5 El impacto en el mercado laboral: ladisminucién delademandade
trabajo

Latecnologia del cultivo de soja mecanizada no genera empleo de mano de obra.
Una Unica persona puede encargar se de 500 hectareasy su salario podria alcanzar
un maximo de 1.500.000 guaranies. En algunos casos | 0s peones son paraguayos,
porque al productor le conviene tener buena relacién con la comunidad, pero en
la mayoria de los casos, |os productores brasilefios traen su mano de obra del
Brasil y les pagan salarios minimos para |a sobrevivencia. Anteriormente, en los
afios 90, el cultivo de la soja empleaba mayor cantidad de mano de obra. El
productor generaba una fuente de ingreso, le daba trabajo al vecino, al amigo, al
hijo, pero ahora con el avance tecnoldgico que se ha desarrollado, ese proceso
de trabajo que anteriormente habia, ha finalizado (Dirigente de Alto Parand).

Laimplementacion del paquete tecnol dgico delas semillasde sojatransgénicay la
mecani zaci6n de |os monocultivos haimplicado unareduccion muy dréasticaen la
oferta de empleo en las regiones sojeras. En la actualidad, 1000 hectéreas de
monocultivo de sojase mantienen con el trabajo de dos personas (Giarracay Teubal,
2005) gracias a la combinacion de siembra directa y la transgénesis que otorga
resistenciaal herbicidaRoundup. Segn un funcionario de Minga Pora“antesdela
mecanizacion, 25 afios atras, 100 hectareas significaban 100 per sonas para carpir,
hoy en dia ya nadie va a carpir, entonces no trabaja mas esa gente.”

L as comunidades cuyo mercado detrabajo hasido mas afectado por el ingreso dela
soja, seguin evalUan los encuestados, son las del Departamento de Alto Parang, y
Capitan Meza (Itapua) que son justamente aquellas en las que la soja entrd con
mayor agresividad. En la mayoria de las comunidades la situacion es bastante
negativa, lapercepcion de disminucién de mano de obrasuperael 60% en todaslas
comunidades, excepto en Luz Bella. En el caso de estaultima, |os pobladorestienen
una,percepci 6n mas optimista, aunque esto seriadebido aquelasojase mantuvo a

margen de lacomunidad, es decir, no se dio plenamente el ingreso del cultivo ala
misma. Luz Bella se destacaen el andlisisdel capitulo 5, como lacomunidad con
mayor nimero dejornadas detrabajo extrapredial, pero con menor rango de salarios.

En este sentido, se puede interpretar que en esta comunidad sigue funcionando el

truequey el intercambio de trabajo entre vecinos.



Cuadro 66. Comportamiento de la oferta de trabajo desde el ingreso de la soja segln

localidad
Compertamiento de la oferta de trabajo desde
cl ingreso de In soja

Crecit Mo Vo LM simmimy listad

Puriri N 3 13 17

5.0 17,6 Th,5 13,0

| Mlbhokaja'l 3 i H 17

| 1 7.6 53,3 47.1 13,0

Sam lsidro 2 i 1%
[ - | ua | we | 137

Sam Miguel | 2 15 15

b:‘“‘."":“" Late § 5.6 11,1 83,3 13,7
n___m;“i Arroya 4 ' k. 15
| Clara 4.7 13,2 fuil b i} 11,5

Capitin 1 - 13 It

Nexa I8 fr,3 - R 122

1 20 | 1 ] |14

| Bertoni 7.1 21,4 7l.4 1,7

Luz Bella 3 q 4 1]

|1 8,8 5,3 25,00 12,2

| Total 14 X WM 151
10,7 QUL xR, 7 Tk D

Muy ligadaalaescasez de mano de obra que se generacon el model o de produccién
agroempresarial, se presenta el fendmeno de la concentracion de lariqueza. Enla
I ntendenciade Minga Pora constatan que | os beneficios generados por el cultivo de
soja son acaparados por unos pocos agricultoresy los silos de lazona. El aumento
delamigracién se debealafaltade oportunidadesdetrabgjo. El funcionario declara
“los silos emplean a mano de obra temporalmente, 10 que no significa una gran
cantidad detrabajo paralagentedel distrito. Lasojaesel principal contribuyente
economico para el distrito, pero de hecho no implica la generacion de fuentes de
trabajo.” En la institucion estan planteando para el futuro, nuevos proyectos de
mini industrias que generen mano de obra.

L ossilos solo dan empleo en determinados meses, entre diciembrey marzo cuando
se cosecha la soja. En el silo no emplea trabajadores mayores de 30 afios, ya que
solamente requieren jvenes con buenacondicion fisicaparahacer fuerzay realizar
el trabaj o répidamente. Un dirigentejoven de L ote 8o define como “ una explotacion
directa delosjovenes’ . Enlacomunidad de Pariri, en Caaguazu, en latemporada
altallegan atrabajar 22 jévenes delacomunidad en los silos del pueblo de Toledo.
El trabajo es muy agotador; el promedio de descarga es de 1.000 toneladas al diay
lajornadalaboral esde por [o menos 10 horasdiarias. Lastareasincluyen descarga,
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seleccion de granos, y alimentacion delos hornos para el secado. Las condiciones
de salud son deficientes, una gran parte de los trabajadores presentan problemas
respiratorios, debido a polvillo y los agrotéxicos de los granos. La paga es de 30
mil guaraniesdiarios.

Cuadro 67. Miembros que piensan migrar segin percepcion del comportamiento de la
oferta de trabajo desde el ingreso de la soja

| | Sliembires que piensan migrar
| |_Maikguno | y MS e 2 Il
Crecid | 14 - . . 14
[ LR - - 1607
Comportamientol No varié | 24 2 1 . e T
e ba oferia de | | ERY9 T 37 - HLh
irabaje desde el | Disminmyo 09 12 i fi 1)
imgreso de ln soju THT 13,3 3T T &H7
| Tastal 117 14 4 [ 131
&1,7 17 31 44 LILE

En el Cuadro 67 se notaque laintencién de migrar se ve claramente af ectada por €l
modo en que se percibe el comportamiento de laoferta de trabajo desde el ingreso
de la soja a la comunidad. Ninguna de las personas que afirma que la oferta de
trabajo crecié, piensa en migrar en un futuro cercano. Entre quienes dicen que no
varié el mercado laboral, ya aparecen personas que estan pensando en migrar, y
esta proporcion es mayor entre quienes afirman que hoy hay menos puestos de
trabgjo.

Aparentementelaintencion demigrar no variasegun se hayatrabajado con €l sector
Sojero 0 no, seguin se observaen el cuadro siguiente. Esto podriaindicar que, a no
ocasionar alteraciones sustanciales en lacalidad de vida, conseguir un trabajo con
€l sector sojero no es un factor de retencidn de lapoblacién. O sea, laescasamano
de obra que genera €l sector no ofrece mejores posibilidades econémicas a los
campesinos.

Cuadro 68. Intencion de migrar de miembros de familias que han trabajado en el

sector sojero
Niembros que piensan migrar

| Ninguna] | 3 [Misde2] Tow

= ; b 2H & 4 1 a7
Tl job com T5.7 162 54 2.7 s
el secior i Rl R I fa 17
sieferi | &3.2 7.5 L 5.6 74.3
Lozl i 14 L] ) 144
Bl.3 1, 4.2 4.9 [N




6.6 Lamonetarizacién como herramienta econdmica paradebilitar la
subsistenciacampesina

Las entrevistas demuestran la brusca sojizacién de las comunidades campesinas
después del 2000. Estos datos coinciden con el aumento de latasa de expansion de
lasojaa 125.000 has por afio desde €l ciclo agricola 1999/2000 y laintroduccién
de contrabando, de las semillas de soja genéticamente modificadas al Paraguay
desde Argentinay Brasil.

Laentrada de lasojaen las comunidades, segiin los testimonios, se produjo en este
periodo principa mente através delaventa(en sumayor proporcion derecheras) y
alquiler de las tierras, lo cual implicod una disminucién drastica de la poblacion
campesinay en muchos casos, incluso llevo aladesaparicion de comunidades enteras
enlazonaOriental del pais (tema que se profundizara en la proxima seccion).

Pero este fendmeno de migracién no fue un proceso directo de venta masiva y
voluntariasino mésbien sedio através de un proceso progresivo, que comenzé con
una parte del campesinado inicidndose en el cultivo de soja gracias a las nuevas
posibilidades definanciamiento privado, ademésde otros muchosquefueron tentados
avender sustierras por laespeculacién inmobiliaria. Ambos fenémenos supusieron
lapresenciadominantedelasojaen el paisaje, y consecuentemente ladesaparicién
de vecinos, que produjo en la poblacién remanente impactos colaterales que
promovieron lafragmentaciény debilitamiento delas comunidades.

Un factor muy importante aanalizar en este sentido es el procesoy el impactoenla
propia estructurafamiliar, cuando el campesino empezé a cultivar soja por ver en
este rubro una posibilidad de ganancia econdmica. El monocultivo mas la poca
necesidad de mano deobra, adiferenciadel algoddn, supuso impactos socioculturales
y econOmicos importantes a nivel comunitario. Con la soja se introdujo la
mecanizacion y consecuentemente disminuyé el trabajo en la propia chacra.
Asimismo, se acabd el trueque tradicional de intercambio de jornales dentro de la
comunidad y la cooperacién vecina para la cosecha, con lo cual se rompieron
tradi ciones bési cas que mantenian lacohesi6n comunitaria. El impacto econdmico
sedio por lareduccion drésticadetrabajo extrapredial tanto anivel intracomunitario
como en relacion a changas con los grandes productores que también se dedicaban
exclusivamente alasoja. Al mismo tiempo, entrar en el monocultivo mecanizado de
soja produjo la necesidad urgente de capitalizacion de la agricultura, pero los
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monocultivos mecanizadosyano producian necesidad de mano de obraque pudiera
resolver estos nuevos requerimientos.

En este sentido €l crecimiento del cultivo de sojadesde finales deladécadadel 90,
coincide con laentradadel sector financiero privado de microcrédito en el ambito
rural. Sin estaincursion delasfinancieras privadas, no hubierasido posible extender
tan répidamente el monocultivo de sojatransgénicaquerequiereinsumosy alquiler
de maquinarias. Por lo tanto, la soja significd un proceso répido de degradacion
tanto enlaestructuraproductivadelaagriculturafamiliar como unairrupcion violenta
—una vez mas, como lo habia sido el algodén en la década de los 70- de la
monetarizacion en el seno de lafamilia campesina paraguaya.

Con €l acceso alafinanciacion, € campesino vio una oportunidad de contar con
unaviade adquisicion de capital y poder competir con el gran productor brasilefio,
pero seguin lo observado en las comunidades, la produccién de sojaalargo plazo ha
producido un estado generalizado de endeudamiento. Se puede constatar asi quelas
politicasy préstamos promovidos por las instituciones financieras internacional es
en el &rea de microfinanciacion en la vida rural, no se gestionaron como una
herramienta de desarrollo para combatir la pobreza en forma directa, tal como
habia sido promovida en susinicios. Al contrario, se convirtieron en mecanismos
que favorecieron Unicamente el desarrollo del mercado financieroy ladominacion
delosagronegocios. Estaindustriade microfinanciacion, al no aportar capital para
emprendimientos necesarios a desarrollo rural tal como la diversificacion de la
granjafamiliar, dejade ser un instrumento de transferenciade riquezaalos pobres
y pasaentonces a ser unaextension del desarrollo de los mercados financieros que
alargo plazo promueveladegradacion delas comunidades campesinasy laexpulsion
delos pobladoresrurales.

Lapresion que gercen lasingtitucionesfinancierasen el reembolso delos créditos,
tanto através delos altosintereses (que en algunos afios hallegado hasta el 60%),
como por los mismos agentes que transitan en las comunidades, fuerza a los
campesinosavender su ganado y/o amiembrosamigrar, por lo cual sedebilitanlas
bases de la economia de subsistencia campesina. El segundo recurso para poder
pagar €l crédito es el alquiler de tierra, que a su vez no aporta lo suficiente a la
economiafamiliar. Desde ese momento lafamiliacampesinaentraen un proceso de
precarizacion que en muchos casos, primero expulsaalosjovenesdelafamiliaque
migran a otros lugares y finalmente fuerza a toda la familia a vender su tierray



migrar ala ciudad o zonas rurales mas remotas. Desde una perspectiva dial éctica,
se puede afirmar que el modelo sojero avanza mediante la desestabilizacion de la
estructura econdmica del modo de produccién campesino (que a su vez crea un
desequilibrio en la superestructura) evitando que los valores necesarios para la
conservacion de dicho modo se sigan reproduciendo.

La expansion de la soja trgjo consigo la especulacion inmobiliaria que afectd en
alto grado alas comunidades campesinas. La subida desmesurada del precio dela
tierrafue en muchos casosirresistible paral os campesinos no acostumbrados auna
economia altamente monetarizada. La fragmentacion de las comunidades por la
paulatinainserciénen el cultivo de sojay laventadeloslotes campesinosafarmers
sojeros, provoco un proceso de bola de nieve de efectos colaterales, que forzabaa
mediano plazo a vender a los campesinos remanentes que se veian afectados en
gran medida por las derivas de agrotoxicos. Este fendmeno de venta de tierras,
combinado con las desventaj as que enfrentaban | os productores remanentes a quedar
aislados entre monocultivos de soja, también se produjo de forma similar en la
expansion de soja en otros paises de laregidn (Joensen'y Semino, 2004).

En la actualidad, el Banco Mundial asesora al gobierno paraguayo en la
implementacion de programas de titulacion masivay gratuita de tierras para los
pequefios campesinos. El Censo del IBR del afio 2001 registré el 5% delasfamilias
censadas’ contitul o de sus propiedades. El Ultimo estudio de estainstitucion™ estima
gue aproximadamente 240.000 productores deberian ser beneficiados con esta
medida. Se pretende quelatitulacionimpul selarentabilidad delaproduccion agricola
y latributacion contribuyacon €l desarrollo delosmunicipios. Enlaprensaparaguaya
seaseveraquelacrisis delaeconomiacampesinano tiene que ver intrinsecamente
con lafalta de tierray la falta de mercado. La titulacion resolveria el estado de
pobrezaen el sentido de que*“si el campesino no quierey no puede producir en su
tierra, le dalaviabilidad para arrendar formalmente y/o vender alos més aptos
paralas actividades agricolasy finalmente generar mayor dinamismo del mercado
inmobiliario” (Rivarola, 2007). Sin embargo, varias organizaciones campesinas
han salido publicamente adenunciar estos planes, dado quetemen que “estetipo de
proyecto apunte directamente a despojar al campesino de su tierra, dejando asi €l

8 1bid. El Censo cubri6 35,576 familias en 229 colonias. La propiedad promedio erade 10 hectéress,
con 55% de las propiedades en € rango de 5 a 10 hectéress.

" Informe del Banco Mundid, presentado d Gobierno el 23 defebrero de este afio, titulado “ Paraguay
-impuesto inmobiliario: herramienta clave parala descentraizacion fisca y € meor uso delatiera’.
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camino habilitado paralos mercaderes del agronegocio” . Latitulacion darialugar
alalegitimaciony regularizacion de miles de hectéreas de monocultivo de sojaque
han sido i rregularmente apropiadas por sujetos no beneficiariosdelareformaagraria.
Asi como en los casos de endeudamiento, latitulacion posibilitarialaexpropiacion.
Por ultimo, la precaria situacion en que vive el productor campesino lo expone en
una posicion muy vulnerable frente a la especulacion inmobiliaria que genera el
agronegocio.

6.7 Laindiferenciadel Estadoy laviolencia contralapoblacion rural

Desde mediados del siglo XX, € Estado y luego la transicion politica, apoyados
por los programas de la Revolucién verde en la agricultura, han jugado un rol

fundamental en lapromocion del model o agroexportador en el pais. El régimen del

dictador Stroessner inici6 el Programa de Reforma Agraria (que fue apenas un
programade colonizacion detierrasrural es) que esencialmentefueun armaparala
entregamasivadetierrasalatifundistas, y lapromocién delaentradadefarmersy
latifundistas extranjeros en detrimento de los campesinos sintierra paraguayos.
Ademas, laélite politicay econémicamanipul 6 los programas de acceso alatierra
delos campesinosy colonostanto paraguayos como brasilefios paraavanzar conla
frontera agropecuaria, usando a estos colonos parala preparacion de latierra para
el cultivo mecanizado (Carron y da Silva, 2006). Finalmente el proceso de
liberalizacién econdmicaque vivié Paraguay en la décadade los 90 condujo auna
economia basada mayoritariamente en la exportacién de soja, controlada por una
minoria de corporaciones y donde la dindmica de produccion no permite la
incorporacién del pequefio campesino. Estamalversacion del programainstitucional

rural, masel perfil productivo que sele haasignado internacional mente a Paraguay,

tiene como resultado laactual dominacion del monocultivo de sojay ladisminucion
dréstica de poblacién rural autéctonaen la Region Oriental.

Seguidamente se abordan diversos temas que estan rel acionados con laausenciade
disefio e implementacion de politicas publicas para asegurar las condiciones de
vidadelapoblacion rural. Enlamayor parte delos puntos, este apartado se basaen
testimonios y denuncias de los entrevistados en el estudio. Lainterrelacion de los
hechos que af ectan alas comunidades campesinas, desde lafaltadeinfraestructura
publica, laimpunidad delictivatanto por parte de agentes privados como funcionarios

7> Comunicado de MAPAsuncién, 23 de Marzo 2007.



publicos, y lacriminalizacion delaprotestapopular, implicaunaviolenciaconstante
sobrelapoblaciény puedeinterpretarse como unaviol acion delos derechos bésicos
delas personas para permanecer en sumedio rural esdecir, como unaviolacion de
los derechos econdmicos, socialesy culturales.

En el estudio hay una coincidencia dominante por parte de los pobladores en la
ausenciade politicas publicasy el abandono delas comunidades por partedel Estado.
El 72,5% de los encuestados afirmé creer que el Estado no se preocupa para nada
por su comunidad, mientras que e 23,9% respondié que se preocupa “un poco”.
Solo e 3,5% percibe “mucha preocupacion” por parte del Estado. Estos datos
demuestran laausenciadel Estado antelosreclamosy lasnecesidadesdelapoblacion
rural. El 43,8% asegura que las acciones del gobierno tuvieron un efecto negativo
sobre lacomunidad. Es una preocupacion general por parte de los entrevistadosy
encuestados el temadelacomplicidad delosfuncionarios pablicos con laexpansion
ilegal del model o de produccion mecanizado através de laventade derecheras. En
muchas entrevistas se denuncia el comportamiento y |os negocios de |os agentes
regionalesdel INDERT.

A mediados del 2006, la organizacién internacional FIAN junto a una comision
internacional deViaCampesinarealizé unamision investigadorasobrelasituacion
delascomunidades campesinasen el Paraguay. Suinforme concluyeque*el Estado
paraguayo estaincumpliendo laobligacion develar por e derecho alaaimentacidn
delasfamiliassintierra, puesno estagarantizando efectivamente el acceso atierra,
a la asistencia técnica, a insumos, herramientas, créditos, capacitacion e
infraestructura, como agua, sistemadeirrigaciony eectricidad, paraquelasfamilias
campesinas puedan vivir dignamente de su propio trabgjo” (FIAN, 2007).

a. Desaparicion decomunidades: el desalojo pasivo

“ Con este sistema la comunidad campesina no tiene futuro, ni una chance de
sobrevivencia dentro de un asentamiento. En una parcela de tierra cuando las
personas dicen que la Unica forma de tener plata es plantando soja, quiérase o no
con esa mentalidad una comunidad va a desaparecer con el sistema” (Poblador
deAlto Parand).

Losentrevistadosdelaregion deAlto Parang, Itapliay Caaguazi ademéas derel atar
lafragmentacion delapropiacomunidad, realizan un registro de ladesaparicion de
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comunidades campesinas en suslocalidades. Destacan que laexpansion delasoja
no solo causo el desplazamiento de miles de familias campesinas sino también la
desaparicion y/o abandono deescuel as, centrosde salud, iglesiasy hastacementerios.

En laszonasfronterizas, lasojano solo desplazd al pequefio campesino paraguayo
sino también al colono brasilefio. Como concluyen Carrény da Silva (2006;10),
“asi la soja que ya expulsd del agro a decenas de miles de pequefios campesinos
paraguayos, también expul saacolonos brasilefios que trabajan en pequefiaescala™” .
En la comunidad de Lote 8, Alto Parand, relatan como anteriormente el pequefio
productor brasilefio también estaba establ ecido en lacomunidad junto alos colonos
sintierra paraguayos. Pero estos productores, cuando comenzé el proceso de
adquisicion masiva de tierras por parte de los grandes terratenientes brasilefios,
fueron los primeros en vender sus lotes, e indirectamente impulsaron la venta de
tierras por parte del resto de campesinos. Alrededor de 1996-97 la gente vendio
masivamente su tierraaterratenientes brasilefios, alemanesy de otras nacionalidades.

La desaparicién de las comunidades, consecuente con la venta de las parcelas
campesinas, se puede seguir através deladesaparicion delas escuelas. El director
de la escuela en San Isidro cuenta “han ido cerrando escuelas porque
desaparecieron comunidades en las cercanias de San Isidro, a 2 km desaparecio
una comunidad, otra comunidad de Ita Poty desaparecié en el 93 095" . Entotal,
en el distrito de Los Cedrales se han cerrado 9-10 escuelas. Las escuelas cierran
cuando ya no quedan alumnos, tal es el caso de la escuela de San Francisco que
cerré en el 2005, “ una hermosa escuela que construyo Itaipt quedé en medio de
un sojal mecanizado” , comentael director. Laprofesorade L ote 8 estimaque antes
del 2000 habiaunaescuelacadaun kilémetro en el distrito, y hoy existen solo cada
6 km. Los datos del Censo Naciona de Poblacion y Vivienda. 2002 (DGEEC,
2004) demuestran el éxodo rural, entre 1992y el 2002; en Alto Paranalapoblacion
urbanacrecié un 60%, mientras que lapoblacion rural solo un 0,6. Enambosdistritos
estudiados, Minga Pora y Los Cedrales, la poblacion se redujo 12% y 19%,
respectivamente en el periodo mencionado.

El desarrollo demografico en Itapliano muestradatostotal estan significativos como
enAlto Parana. En este departamento la poblacién rural y urbanahaido creciendo

6 SegUn la muestra agropecuaria redlizada por € Ministerio de Agriculturay Ganaderia, en € afo
2002 d 74,4% delasuperficie tota de explotaciones con cultivos de soja esta detentada por fincas con
superficies que van desde 100 a 100.000 hectéress. L asfincas con superficies menores estén destinadas
a desaparecer (ibid.).



paralelamente, 20y 18% respectivamente. Sinembargo, el distrito de Capitan Meza
muestra una reduccion del 47 de la poblacion entre 1992 y 2002. Aun asi, los
informantesregistran mayor estabilidad en relacion alasinstituciones de educacion.
EnArroyo Claro seabrié unaescuelasecundariay en Capitan Meza, delas3 escuelas
delacomunidad solo se cerrd 1 enlos Ultimos 4 afios. Mientras en Pariri, Caaguazd,
1 escuelaestaapunto de ser cerrada, en 1999 asistian aesaescuela120 aumnosy en
la actualidad solo asisten 50 alumnos en los seis grados. En las entrevistas de San
Pedro, no surge la problemética de desaparicion de comunidades. Caaguazll y San
Pedro demuestran un crecimiento pronunciado de la poblacion urbana, 30% y 40%
respectivamente, mientras que lapoblacion rural solo crecié 6% y 8%. Estosvalores
son similares a la tendencia nacional, donde la tasa de crecimiento total es de 2,43
mientrasla poblacion urbana crecio un 4,01y larural solamente un 0,83.

Cuadro 69. Desarrollo demogr &fico de los departamentos estudiados
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*Fuente: DGEEC, 2004.

199



I | os Refugiados del Modelo Agroexportador

Cuadro 70. Cantidad y Area de Tenencia de Tierras en la Region Oriental por tamafio
de explotacién

Faraguny 19924 pl i Difenencia
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Fuente: Banco Mundia N° 37456, 2007. Los datos de 1991 son datos del censo. L os datos de 2002
son de un censo de propiedades extensas y una muestra representativa de propiedades pequefias y
medianas llevado a cabo por e MAG
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EnMingaPora, lacomunidad de L ote 8 es consideradaincluso por lamunicipalidad,
como el “ultimo reducto campesino de la zona” ; una situacion similar se vive en
San Isidro. Ladesaparicion de comuni dades campesinas paraguaya causaun impacto
psicol 6gico deinseguridad alos que aun permanecen en suslugares. En este sentido,
comunidades como San Isidro y Lote 8, ambas en Alto Parand, son comunidades
gue cuentan con fuerte presencia de organizaciones campesinas que terminan
adquiriendo un valor derefugio paralasfracciones remanentes delas comunidades
delazona. Undirigente de Lote 810 explicadelasiguiente forma: “ la comunidad
€s como una peguea isla donde refugiarse”, pero aclara que: “esto no es la
solucion, porque de aqui a poco ya no va haber [ugar para refugiarsey solamente
va asobrar gente, queterminara en el cordon de Ciudad del Este o de San Alberto
o por las orillas de las pequefias ciudades’ .

Lasestadisticas del Cuadro muestran como entre 1991 y 2002 | as parcel as de menos
de 5 hashan disminuido el 10,5% mientras que latendencia de mayor aumento se
registraen lasfincas de entre 100y 1.000 has (fincas de 100 a 200 has, 44,5%); las
expl otaciones con menos de 20 hectéreasrepresentan el 84% del nimero degranjas,
pero solo representan €l 14% del &reaagricola. En el otro extremo, las explotaciones
mayores a 10.000 hectareas, que representan un 0,03% de las posesiones, dan
cuenta del 15% del area de tierra agricola en € mismo afio. Esta comparacion
subrayalaalta concentracién de propiedad de latierraen Paraguay, en donde unas
cuantas explotaciones extensas dan cuenta de mas area utilizada en agriculturaque
el 84% de las explotaciones. Este patréon de propiedad concentrada genera
interrogantes acerca de laintensidad total del uso de latierra, yaque laabundante
mano deobradelaeconomiarura del pais estéconcentradaen unapequefiasuperficie
detierrade las numerosas pequefias expl otaciones.

Enlasentrevistas, |os pobladores hacen un recuento de diferentes comunidades que
han desaparecido debido ala expansién de los monocultivos de soja. En latabla 7
seintenta sistematizar lainformacién aportada.

b. Infraestructuradeserviciospublicosen lascomunidades
En las comunidades estudiadas se destaca la carencia de politicas publicas en €l

areadelasalud desarrolladas paralapoblacion. El Estado estaausenteenlo que se
refiere ainfraestructuray servicios de salud. En los pocos casos de comunidades



donde se cuenta con centros de atencidn, tales como San Isidro y Lote 8, éstos
carecen de recursosy son mantenidos por |as organi zaciones comunitarias.

L os Unicos centros de salud en el &mbito rural se ubican enlos pueblos cabecerade
losdistritos. En general son centros de servicios basi cos que cubren primordia mente
las especialidades de pediatria, la planificacion de vacunacion y control de
embarazadas. Tal como se menciond anteriormente lapoblacién deberecurrir alos
centrosde salud privados y/u hospitales en la ciudad para problemas mas graves.

Tampoco hay servicios de urgencias adecuados para el traslado de enfermosen las
comunidades. L ostestimonios destacan que enloscasosdeurgencia“ sesale (dela
comunidad) como se puede y cuando se puede (esto ultimo refiriéndose a si €
camino esta habilitado o no)” . Una pobladora de Vagueriarelata“No hay cirugia
por acd, tampoco hay ambulancia. Desde hace 8 meses, la ambulancia esta
decompuesta. El chofer estaba trasportando gente a partidos de football y
cobrandolesy selefundi6 el motor” . Todos estos factores determinan quelasalud
en las comunidades campesinas sea un aspecto muy relegado. Lafaltade censosde
salud y laincapacidad de | as personas de acceder a servicios médicos, obstaculizé
en este estudio la posibilidad de poder inferir concluyentemente, en el intento de
registrar |osimpactos por intoxicaciones con agrotoxicos.

Lasituacion demayor relevanciaque surge en lasvisitasalas comunidades en cuanto
asalud, son los problemas que padece la poblacién a causa de la contaminacion por
agpersion deagrotoxicos delos monocultivos de sojatransgénicaresistentea glifosato.
Lamagnitud delaproblematicadeintoxicacién por plaguicidas se profundizaraen el
capitulo 7. Desde el 2000 seregistré un aumento dréstico en casos deintoxicaciones,
con diversas denuncias de casos en la prensa’y en menor rango, en los juzgados. A
causadelamagnitud del problemael Ministerio de Salud mantiene un registro sobre
los casos de intoxicacion aguda por plaguicidas. En agosto del 2003 se incluyd la
vigilanciadelos casosdeintoxicacion por plaguicidasalaDireccion de Vigilanciade
Enfermedades no Trasmisiblesdel Ministerio de Salud™.

" El Minigterio emitié una resolucion que impone la obligatoriedad a todo tipo de centro de sdud, la
notificacion obligatoria, en caso de sospecha de contaminacion por pesticidas. Con lanatificacion del
caso sogpechoso, se procede a una investigacion que convertira en caso confirmado o excluido o no
confirmado-no excluido. Parala confirmacion del caso es suficiente con lavisita epidemiolégicay no
e necesita un andisis laboratoria (por gemplo dosgje de colinesterasa) para confirmacion del caso.
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LaDra. Gamarra, Directora de este Departamento, admite que el personal médico
local en general, carece de capacitacion sobre agrotdxicos y desde el 2003 ha
impartido cursosy seminariosen diversos puntosdel pais. Enlasentrevistasdeesta
investigacion, en general las enfermeras 'y doctores admiten que a pesar de ser un
problemaextendido en lapoblacién rural ellos no tienen suficientes conocimientos
ni recursos médicos para poder |levar a cabo los tratamientos de desintoxicacion.
Sin embargo, el tema de las intoxicaciones debido a las fumigaciones de los
monocultivos, se revela como una problemética ignorada por la mayoria de los
funcionarios publicosdelasintendencias, exceptuando el caso delamunicipalidad
de Guayaibi donde el intendente no solo reconoce este fendmeno, sino que sedeclara
contrario alaexpansion del monocultivo en general.

En la entrevista en el distrito de Vaqueria, € ex Intendente llega a preguntarse:
“¢Habria problemas de salud en el distrito por la fumigacién? Nadie ha dicho
nada hasta ahora, a mi personalmente nadie se me acerco y me dijo -esto me
past por esta causa-" . Mientras que los dirigentes de Mbokaja'i declaran que han
realizado muchas denuncias a Intendente, al Fiscal, a Ministerio del Medio
Ambiente, ala Comisién de Derechos Humanos, con relacion ala contaminacion
con pesticidas y que a pesar de haber venido otras autoridades de nivel nacional,
SEAM, no hubo respuestas por parte de las instituciones, y las fumigaciones
continuaron. Aungue €l intendente de Vagueria ignora la problemética de las
fumigaciones, un funcionario de educacion del pueblo esta al tanto de las
recomendaciones que hizo SEAM en sumonitoreo de preservar losbosquesriberefios
como medida de mitigacion de la contaminaci én delos cauces.

En la intendencia de Capitan Meza declaran que el municipio no tiene ninguna
ordenanza o ley que regule esos productos. El funcionario informa que “hasta el
momento no hemos registrado casos que afecten directamente a una persona, no
hemos tenido conocimiento dentro de nuestro municipio, hemos escuchado que
en otros municipiossi, pero aca en el nuestro no tenemos’ . Sin embargo, |taplaes
uno delosdepartamentos con mas alto indice deintoxicacion aguda por plaguicidas
segun el sistemadevigilancia. Ladirigentadelacomunidad de Capitan Meza 28 se
guejade como “ la gente llevd adelante denuncias contra estas practicas, pero el
gobierno no quiso llevar lasdenunciasadelante”. Incluso enlavisitaalacomunidad
de Capitéan Meza se entrevisté a una mujer que fue fumigada y hospitalizada por
intoxicacion aguda cuando su patron la fumigd. En Itapla se produjo el notorio
caso de lamuerte por intoxicaci 6n con agrotdxicos en €l 2003, del nifio campesino



Silvino Talavera. LaDra. Fatimalnsfran, médicaque atendi6 al nifio antes de morir
y certifico su muerte por “ intoxicacién de organofosforados’ relata el cuadro de
sintomas que presentaba Silvino a ingresar aurgencias; “ convulsiones, desmayos,
fiebre de 39 grados, diarrea, deshidratacion, un estado de shock muy grave que
con consecutivos paros cardiacos lleva al nifio a la muerte” . La Dra. reforzo su
testimonio con su experiencialaboral, declaraque es” pediatra hace 10 afiosy que
esté4 en Urgencias del Hospital Regional hace muchos afios y alli reciben este
tipo de problemas, por lo que conoce perfectamente los sintomas que producen
los organofosforados’ .

La misma situacion se repite en el municipio de Minga Porg, mientras que en la
Secretaria de la intendencia informan “que hay denuncias, pero son casos muy
aislados, y larazén que se aporta es que “ la densidad de la poblacién no estanta
como para que se den casos’. La Dra. del Centro de Salud declara que las
fumigaciones son “ un eterno problema, porgue de un lado hay viviendas y del
otro plantacion (...) los vecinos siempre reclaman pero no hay solucion (...) ya
hicieron muchas denuncias pero no les hacen caso” .

Enrelacion alasdenuncias, segun los entrevistados, enlamayor parte delos casos
los pobladores no reciben respuesta por parte de las autoridades. En las entrevistas
se revela que el boom de la soja después del 2000 implicé un aumento de las
fumigacionesy esto dispard lasdenunciasy accionesdelapoblacion. Enlaactuaidad
en algunas comunidades la situacion se mantiene igual que antesy en otras ha
mejorado sutilmente. Pero en general lapoblaciony losdirigentes comunitarios no
han tenido logros con sus denuncias. En las entrevistas se menciona en varias
ocasiones ala SEAM, la Secretaria del Ambiente, como la institucion publica de
maximaincidenciade monitoreo en situaciones de fumigacionesindiscriminadasy
también en relacién alas pruebas de contaminacion de agua. Sin embargo, sedeclara
gue susinspecciones no han ayudado en los procesos de denunciadelas comunidades.
Asi también, se habla con desconfianzadelaasistenciadela SEAM con respecto a
las pruebas de agua que se han realizado; en a gunos casos se haactuado con excesivo
retrasoy en otros, no han hallado niveles significativos de residuos téxicos a pesar
gue el panoramade contaminacién es exhaustivo.

El intendente de Guayaibi es el tnico funcionario publico municipal de todos los
entrevistados que reconoce el problema de las fumigaciones con plaguicidas. El

registro los conflictos, problemas de salud e incluso muertes, asi también relatala
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ilegalidad de la venta de agrotdxicos, tanto de contrabando como de almacenes
clandestinos. El intendente declara: “no hay un control por partedel Ministerio de
Agricultura a través de su Secretaria de Defensa Vegetal, entonces ellos (los
sojeros) traen productos del Brasil que son prohibidosy tienen un depésito medio
oculto donde los guardan. Cuando vienen funcionarios de Asuncion, a través de
las denuncias, muestran solo los que realmente son permitidos.”

c. Sobrelaviolenciay presenciademilitares, policiasy matonesarmados

Los dirigentes campesinos concuerdan que la expansion de la soja dentro de las
comunidadesimplicaun aumento delaviolenciaméasalladelaviolenciaimplicita
enlasfumigaciones. Laintimidacion sedatanto por lapresenciade hombresarmados,
como por loscuerpospolicialesy militares. El Centro de Documentaciony Estudios
ha realizado un registro de los casos de asesinatos de campesinos a partir de las
denuncias presentadas por las victimas, sus familiares o las organizaciones
campesinas.

Desde 1989 hastael 2006 se han registrado 93 muertes de campesinos, delas cua es
33 casos ocurrieron en el periodo 2000 - 2006. Lamayor parte de |os asesinatos se
han producido por emboscadas amano de civiles armados™. Un dirigente explica
“la propiedad privada, de los latifundios, de los sojales, de los maizales, son
respaldados por la policia (...) también si no viene policia, los brasilefios se
arman y protegen su produccion” .

El informe de FIAN destaca la represion contra los movimientos campesinos que
ocupantierrasy sedefienden delos dafios que causalaexpansi 6n desenfrenadadel

cultivo de soja. La represion a las luchas campesinas se materializa a través de
hostigamientos, ataquesy asesinatos cometidos por cuerpos policiales, parapoliciales
y por grupos privados armados, en contra de lideres campesinos/as. Durante €l

2006, las organi zaciones social es denunciaron ante la Corte Supremade Justiciala
existenciade escuadrones de lamuerte dentro de la Policia Nacional, responsables
delamuerte de por lo menos 18 dirigentes campesi nos g ecutados extraj udicialmente
por estos grupos. En varios casos, |0s asesinatos contralideres campesinos han sido
cometidos por las comisiones de seguridad ciudadana (FIAN/V iaCampesina, 2007).

78 AreaSociogremia del Centro de Documentaciony Estudios (CDE). Listade campesinos/as muertos/
as desde e afio 1989 hasta e 2006 en & marco de lalucha por latierra. www.cde.org.py



En mayo del 2006, en relacion a la creciente ola de asesinatos de dirigentes
campesinos, se organizé unaaudienciapublicaen lasalade sesiones del Congreso,
en la cual se presentaron testimonios de atropellos, violaciones a los derechos
humanosy asesinatos perpetrados por miembrosdelosgrupos*“ guardiasciviles' ™.
El senador José Nicolas Morinigo, del Partido Pais Solidario (PPS) presentd un
proyecto de ley para prohibir las guardias civiles, una iniciativa apoyada por las
organizaciones campesinas Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones
Campesinas (MCNOC), Federacion Naciona Campesina (FNC) y Movimiento
Campesino Paraguayo (MCP). OSAL, 2004. Afio V. N° 15.

En lasencuestas, al requerirsele alas familias, su opinion acercadesi laviolencia
habiaaumentado en su comunidad desde el ingreso delasoja, asi como lapresencia
de militares y/o policias y matones civiles armados, |as respuestas obtenidas son
elocuentes:

Cuadro 71. Percepcion sobre el aumento de la violencia de policias, militares y matones

Aumento de s sctos Aumento de Aunmenta ke
e vinlencin presencia de militares presencin de maboenes
y palicias nrmaidos
Pariri 5 B} 12
29.4 55,6 66,7
Wb | 9  Je. 13
52,9 i, 7 122
San lsidiro i3 i il
R33 Rt | ALl
San Mignel 12 i1 8
66,7 [l %] | dd 4
Arroyo Clarn 7 & 13
438 21,4 iz2
Cap. Meza 4 [ 7
23.5 RE.0 G4
Bertoni 12 b 4
01,6 401,11 l iz
Lz Belle 5 ] L]
27 8 b 554
Total a4 Y | &K
501,101 i, 6 &1,1

9 LasComisionesde Defensay Seguridad Ciudadanalocal seestablecen atravésde conveniosfirmados
con € Minigterio del Interior, promotor y defensor de estos grupos armados. Actudmente, 13.622
personas participan en 130 bases, creadas para combetir la delincuencia en Caaguazd, Canindeyd 'y
San Pedro.
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Lamitad de las familias consultadas opinan que en sus comunidades aumento la
violencia. Esta percepcion esta mucho mas difundidaen San Isidro, Bertoni y San
Miguel, la primera y la Ultima de estas comunidades ubicadas en el conflictivo
Departamento de Alto Paranad. El caso Bertoni ha sido profundizado en el punto
anterior.

Lapercepcion delaintervencion de grupos armados en las comunidades luego del
ingreso de la soja es mucho mas evidente, especialmente de militaresy policias, y
en particular, en San Isidro (de nuevo) y en Capitan Meza 28 de Itapla.

Lapresenciade civiles armados, matones o grupos paramilitares como los [laman
en algunos casos, es igual mente percibida como mas frecuente desde la aparicidn
delasoja. En Capitan Meza 28, Itapla, donde hay unabaja presencia organizativa
y es zonadonde la sojaentré hace mucho tiempo, esta percepcién escasi unadnime

Llama la atencién (tanto en el caso de Capitan Meza como en el de Luz Bellay
Pariri), quealli donde se percibe quelos grupos armados han aparecido, hayamenos
percepcion deviolencia. Inversamente, en unacomunidad como 12000 Bertoni donde
hay una ata percepcion de violencia en la comunidad, las familias que perciben
menor presenciade cuerpos armados son menores.

d. Laresistencia campesinaalosmonocultivosde soja

En el 2004, el Frente Nacional de Luchapor laSoberaniay laVida, unaplataforma
gue agrupaba a las diferentes organizaciones campesinas y sindicatos, coordind
una protestamasivay unacampafiade ocupaciones detierraanivel nacional. Esta
campafia abordaba principalmente dos gjes, larecuperacion detierrasy el rechazo
alasfumigacionesindiscriminadas delasoja®. Ambos g es confluyeron en un rechazo

8 15 de Septiembre 2004: El FNLSV se declara en estado de movilizacion nacional, luego de
no recibir respuesta del Ejecutivo alos 11 puntos reivindicativos del campesinado sin tierra: no
alainvasion del territorio nacional por empresarios extranjeros; no a los agrotoxicos y alas
semillas transgénicas, tierray reforma agraria; no ala privatizacion de las empresas publicas y
de los recursos naturales y de la educacion; una banca publica para el desarrollo; tarifa social
parael consumo familiar; fijacion de precio base del algodén y otros productos agricolas; no a
la flexibilizacion laboral; seguro para los desempleados de todo el pais; seguro social con
cobertura universal; educacién publica gratuitay de calidad; urgente respuesta a los afectados
por las inundaciones por la construccion de larepresa de Yacyreta; no alacriminalizacion dela
lucha social. (OSAL, 2004 N° 15)



frontal alaexpansion de este monocultivo. Desde septiembre hasta noviembre del
2004, se organizaron mas de 80 ocupaciones de tierra alo largo de todo €l pais.
Durante los meses de revuelta campesina, 10.000 oficiales de policiay soldados
fueron movilizados por todo €l territorio nacional .

Estamovilizacién fue un desafio a discurso populistadel presidente Nicanor Duarte,
gue hasta ese momento se apodaba ‘ protector de la poblacion campesina . Pero, la
ARPy laCAPECO® (representando al sector sojero) respondieron violentamentea
las ocupaciones de los sintierra. Nicanor Duarte mantuvo una reunién con los
militares, las fuerzas policialesy estas asociaciones que demandaron proteccion y
exigieron laintervencion militar. Como resultado, el Poder Ejecutivo autorizé la
intervencion de militares en tareas de seguridad internay Duarte Frutos decidio
establecer 18 nuevas bases militares en las zonas mas conflictivas®. Una de las
tareas asignadas al os soldados fue custodiar |os campos de sojaparaprevenir posibles
accionesdelos campesinos contralas méguinas fumigadorasy asegurar lacosecha
de ese afio (ABC Digital, 2004). Larepresion se agravo durante la tercera oleada
de ocupaciones de tierra'y durante la huelga civil del 22 a 28 de noviembre del
2004 (Joensen et a, 2006).

En San Pedro, €l intendente de Guayaibi conformd la Coordinadora Regional por la
DefensadelaViday laSoberania El relataque € periodo 2003- 2005 fue de* una
lucha tenaz’ donde se recurrioé a ocupar tierras como “ una manera de tratar de
defender nuestra soberaniaterritorial y también nuestro medio ambiente”. Recuerda
lasmanifestacionesy d atropello delosmilitares, laquemadevehiculosy larepresion
acampesinos con més de 700 imputados, procesadosy encarcelados®®. LaMCNOC
estimd que en este periodo se expidieron 1.500 érdenes de captura para militantesy
dirigentesy se produjeron més de 2.000 arrestos en las diversas movilizaciones.

8 Asociacion Rurd de Paraguay/ Camara Paraguaya de Exportadores de Ceredles y Olesginosas.

& H Frente Naciond de Luchapor laSoberaniay laVida promovié un recurso deincongtituciondided y
solicitd d regreso delasFFAA alos cuartdes, pero la Corte Supremade Justiciarechazd “in liming” esta
accion degando qued frente carece de personeriajuridicaquele acredite representar alas organizaciones
mencionadas en lademanda. El Informativo Campesino define esta accion como “pocas veces desde la
goertura democrética en € Paraguay se habia visto un trabgo tan sincronizado entre € independiente
Poder Judicid, € Poder Ejecutivo, las FFAA y la Policia Naciond”. Informativo Campesino N° 194,
noviembre 2004. Pg 2

& 30 Noviembre 2004: 1.500 campesinosintegrantes delaFNC que habian ingresado aunapropiedad en
Guayaybi, San Pedro, fueron desaojados por una comitiva policia-militar-judicial, después de un
enfrentamiento que durd varias horas. Al menos 383 personas quedaron detenidas, 7 campesinos heridos
con digparos de armas de fuego y otros 30 heridos de diversa condderacion. OSAL, 2004 N° 15.
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También serefiere alas acciones contralos cultivos de soja en San Pedro, “ sefue
nuestra gente a clavar las cubiertas y desinflar todo, los tractoristas estaban
rastreando para el cultivoy no se pudo cultivar” . Las acciones delas comunidades
estaban respaldadas por acciones publicas en la fiscalia del medio ambiente e
involucraban denuncias contraladeforestacion, lacontaminacion y lasfumigaciones
indiscriminadas. Incluso laintendencia de Guayaibi planteé una denuncia contra
losdossilos que se empezaron aconstruir en e pueblo, sin haber solicitado permiso
municipal y sin haber realizado las evaluaciones ambientales que proceden.
Finalmente los silos pagaron las multas establecidas.

En el 2003, lapabl acion delacomunidad Bertoni inicid denunciasy accionescontra
lasfumigaciones del Sr. Sosa Gautier. En varias ocasiones |os pobladores salieron
colectivamente alos monocultivosdel Sr. Sosa parafrenar alostractoreseimpedir
lasfumigaciones. El conflicto escal6 atal nivel quelapoliciaestuvo recorriendola
comunidad y protegio los camposde soja, lafumigaciony lacosecha. El intendente
actu6 como intermediarioy promovié asambleasy reunionesentrelacomision vecina

y €l productor, donde participaron miembrosdelaSEAM y otrasinstituciones. Sin
embargo el Sr. Sosallegé adenunciar a Intendente por difamacion einstigacion a
lapoblacion. Finalmente, el productor se desplaz6 50 metrosy consigui ¢ apaciguar
los &nimos delapoblacion cooperando con laconstruccion delaescuela, pero segin
los encuestados, en la actualidad contindia fumigando a medio dia, sin tomar en
cuentalas condiciones meteorol 6gicasy lapoblacién entera parecieratener sintomas
deintoxicacion cronica

Segun €l intendente las accionesjuridicas contraladeforestacion y lacontaminacion
por plaguicidas se perdieron cuando por unlado lasmovilizaciones del 2004 fueron
reprimidasy desarticuladasy por €l otro, lasacciones|egalesno tuvieron éxito. En
la actualidad él sostiene que “hay comunidades que se defienden y comunidades
gue ya no quieren defenderse”. Este Ultimo caso pareciera coincidir con €l de la
comunidad Bertoni, dondelarepresién policia y laindiferenciainstituciona desgasto
laorganizacion y la cohesion comunitaria.

En el 2003, y enlamismalineade accion dentro dela Coordinadora Departamental
por la Soberaniay la Vida, la poblacién de Mbokaja'i seresistié a avance de los
monocultivos de soja dentro de la comunidad. En varias ocasiones, grupos de
pobladores salieron a campo para frenar las fumigadoras, llegando en algunos
momentos a atacar con hondas a los tractoristas. Se produjeron varias denuncias



por ambos lados. La organizacion campesina presentd denuncias ambientales e
incluso elaboré unaordenanza municipal de manejo ambiental, que se aprobd en €l
2004. En estalocalidad también las movilizaciones de |l os pobladores quedaron sin
respuestay tal como se menciond anteriormente, €l intendente de Vaqueria desconoce
las denuncias en su localidad. Los pobladores de la comunidad de Mbokaja'i
sufrieron en varias ocasiones represionesy controles policiales, llegando incluso a
ser arrestadas aproximadamente 20 personas que habian participado en lasacciones
contralasfumigaciones. Frentealapasividad y complicidad del sector sojero con
€l sector poalitico, un dirigente de la organizacién campesinalocal manifiesta“que
la Gnica via que nos queda para resistir el avance dela soja y la desaparicion de
nuestra comunidad es luchar contra la fumigacién y ocupar cada |lote campesino
vendido a los sojeros’ .

El caso mésrenombrado sobre acciones deresistenciaalasfumigacionesse produjo
en CaaguazU. En enero del 2004, campesinos de Ypecud, distrito de Repatriacion,
seenfrentaron aefectivosdelaAgrupacién delaPoliciaEcol 6gicay Rura (APER)
intentando impedir la fumigacién de unas 70 hectéreas de soja. Fueron duramente
reprimidos por la policia, que detuvo a 1 dirigente e hirié a4 campesinos. El dia
posterior, aproximadamente 50 campesinos de lalocalidad 3 de noviembre que se
trasladaban hacia el lugar para apoyar ala comunidad fueron atacados con fusiles
M 16 por cuerposrepresivosdelaAPER. Dos personas resultaron muertas, 10 heridas
y €l resto detenidas (OSAL, 2004 N° 14).

e. Respuestasdelasorganizacionescampesinasfrentealaventade
tierras

“S el campesino no entiende la importancia que tiene para é, para su vida, la
tierra, entonces facilmente vende. Es dificil detener al compafiero, aparte no
estamos en condiciones de ofrecerles una salida alter nativa a eso, sino conciencia
tiene que tener por sobre todo para que €l pueda quedarse alli en su tierra”
(Dirigente de Caaguazu).

Frente a boom de lasojaque se produjo en lascomunidadesy laventadelotes, las
organizaciones campesinas tomaron diversas medidas de accion popular conél fin
de frenar la fragmentacion de las comunidades. Una de las respuestas fue la
recuperacion deloslotes vendidos por derecheras através de ocupacion detierras.
Estas recuperaciones se basaron en lailegalidad de vender tierras destinadas ala
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asi llamadareformaagraria, aextranjerosno calificados por el estatuto delaReforma
Agraria. Por lo tanto, estas acciones se realizaron simultaneamente con acciones
legales de denuncias anivel delaadministracion del INDERT.

Un caso de estetipo sedio con laorganizacién campesinaen San Isidro, donde 20
personas estén imputadas por la recuperacion detierras que através de derecheras
habian quedado en manos de brasilefios. L as recuperaciones ocurrieron durante el
periodo 98-2000. Posteriormente, la Comision Vecina prohibié en e 2002-03
alquilar o vender a extranjeros, y segun los dirigentes esto frend la desintegracion
delacomunidad que se habiainiciado en el 2000 con la entradamasivade lasoja.
La regla determina que, si se quiere vender un lote “tiene que venderse a un
paraguayoy éstetieneque ser agricultor” . Asi selogratanto estabilizar ladensidad
delapoblacion como ladinamica productiva, pero la esenciafundamental de esta
reglaapuntaaasegurar y reforzar laidentidad y la cohesion comunitaria.

Un proceso similar de recuperacion detierrasvivié laorganizacién campesinaMAP
en CaaguazU, cuando alrededor del 2003 acontecid el corrimiento delafronterade
lasojaen suscomunidades. Laorganizacion campesinarealizd en ese periodo cuatro
operaciones de recuperacion de tierras: Jata'i (2) 530 has, asentamiento que los
brasilefios habian comprado en su totalidad. Toro Kangué, 775 has, despuésde que
lastierras expropiadas fueron apropiadas por empresarios, Caballero kué de 1025
hasy Tekojojacon 130 has recuperadas.

Estas accionesfueron duramente reprimidasy muchos pobladores se enfrentaron a
situaciones de penalizacion y aln en la actualidad siguen con procesos penales
activos. Esto a pesar que las ocupaciones se redlizaron en terrenos que fueron
ilegalmente transferidos. En unaminoria de casos estas situaciones se han resuelto
juridicamente.

En febrero del 2007 esta organizacion campesina, con €l respaldo de la comision
vecinal de lacomunidad recuperd un lote de 14 has en Pariri donde se instalé un
campamento con mas de 50 personas, lamayoriadeellosjovenessintierraoriginarios
delamismacomunidad. El objetivo de estaaccion fuefrenar latitulacion irregular
delastierrasy solicitar con urgencia una auditoria catastral de la comunidad®. El

8 Desde € 2004 la Comision Vecina de la Comunidad de Pariri lleva solicitando y exigiendo un
relevamiento de la situacion de tenencia y titulacion de las tierras de la comunidad. La Comision
Vecind, gpoyada por € MAP exigio a Ingtituto de Desarrollo Rurd y de la Tierra (INDERT) la
cancelacion del proceso de titulacion de los inmuebles en octubre del 2005. EI MAP aspira ala
regpropiacion de 400 hectareas de tierra publica malversada.



comunicado de la accion expresa: “esta nueva ocupacion representa un avance
porque la comunidad de PARIRI es el centro de los sojeros (...)"

En este estudio se ha encontrado que en el @mbito rural, reina una casi completa
ausenciadel Estado y son |as organizaciones campesinas | as que estan cumpliendo
€l rol de organizar las comunidades. A través de | as entrevistas, serevelaque estas
organizaciones son las que en mayor medida responden a las solicitudes de la
poblacion y se encargan de los procesos burocraticos de titulacion de la tierra,
busquedade recursos paralaeducaciony lasalud. Aunque en lamayor partedelas
comunidades entrevistadas no toda la poblacion participa en la organizacion
campesina, eincluso reinaun cierto temor aparticipar en ellas, pareceriahaber un
acuerdo pasivo en confiar aestas organizaciones|os contactos con lasinstituciones
gubernamentales. Frente a los fendmenos de abandono institucional, delitos
ambientales, corrupciény malversacion defondosy tierras que afectan alapoblacion
rural, surge el rol delaorganizacin campesinacomo Unicainstanciade defensade
los derechos civiles de los pobladores, y donde la via mas practicaday que mas
efecto parecieratener eslaaccion directa, con el apoyo de accioneslegales. Perola
intensificacion del model o agroexportador desde el 2000 hasignificado un aumento
delapresién sobrelas organi zaciones campesinasy haresultado directamenteenla
criminalizacion de lalucha por el acceso alatierra

Tekojoja: frontera de la soja

Situadaen el distrito de Vagueria, en el limite con Ratl A. Oviedo, es unacomunidad campesina
habilitada en 1976 bajo € programa de la asi [lamada Reforma Agraria. Inicialmente Tekojoja
tenia 3.500 hectareas con 223 lotes y habitaban 500 familias, en la actualidad residen 280
familias campesinas. Puede considerarse como la frontera actual del avance de la soja desde €l
este hacia el centro del pais. La zona se encuentra amenazada por la expansion de los
monocultivos de soja a través de la compra de derecheras (derechos de uso sobre tierras
campesinas) por parte de grandes terratenientes brasilefios, fundamentalmente las familias
Opperman y Arcario.

La compra masiva e ilegal de tierras fiscales por parte de brasilefios comienza en el 2002, y
sblo en ese afio se adquieren unos 180 lotes, 1o que representa més de 2.000 hectéreas. El
conflicto en Tekojoja comenzé en el 2003 cuando un grupo de campesinos se concientizo
acerca de la gran fragmentacion que habia sufrido la comunidad a causa de la expansion de la
soja. En respuesta a un sospechoso contrato por €l cual el INDERT concedia 13 lotes agricolas
en laregion a un grupo de productores de soja brasilefios, |0s campesinos, organizados en el
Movimiento Agrario y Popular (MAP) comenzaron un proceso de recuperacion de tierras,
asentandose en 320 hectareas en el 2003, en un total de 5 campamentos en la zona.
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Primer desalojo (17 de julio 2003)

El 11 de junio de 2003 un grupo de campesinos se asienta sobre un terreno en Tekojoja I,
pero el 17 de Julio son desalojados, produciéndose la quema de las carpas del campamento,
la confiscacion de las herramientas de los sin tierra, y el arresto de un campesino, Venicio
Villalba. De nuevo el 21 de octubre, ante la noticia de que el INDERT deja sin efecto la
adjudicacion de 9 lotes alos brasil efios por ser consideradairregular, |os campesinos reocupan
el terreno.

Segundo desalojo (14 de diciembre 2004)

En el 2004 |os brasilefios, guiados por el productor Opperman, comenzaron una accion legal
contra el INDERT, apelando ante el Tribunal de Cuentas. El 3 de Diciembre del 2004, la
Jueza de Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial de Caaguaz(i y San Pedro, Gladys
Escobar Malgarejo ordend el desal ojo del asentamiento campesino, basandose sin fundamento
alguno en una orden de “no innovacion” en los inmuebles reocupados que habia emitido el
Tribunal de Cuentas, |o que resultd en 46 casas quemadas'y 30 hectareas de cultivos destruidas.
En el mismo dialos campesinos reocuparon €l lugar. Lairregularidad de |os hechos provoco
la intervencion de la Corte Suprema de Justicia y de personalidades religiosas. Finalmente,
ante lailegalidad del desalojo, la jueza Gladys Escobar obtuvo una sancion leve.

Tercer desalojo (24 Junio de 2005)

Los productores de soja emprendieron acciones legales nuevamente en el 2005. El 24 de
junio, laFiscal de Coronel Oviedo, Nelly Varela Samudio, junto al Fiscal José Maria Taboada
y un Agente Investigador de la Fiscalia General del Estado, Cristian Benitez, todos ellos bajo
lasupervision del Fiscal Alfirio Gonzal ez, encabezaron un nuevo desal ojo de las reocupaciones
detierra. Los Fiscales agruparon a 80 policias cascos azulesy 40 policias de orden y seguridad
parallevar a cabo el desalojo. Nelly Varela ordené ala policia sacar alos nifios del colegioy
arrestarlos. La policia desaloj6 y arresté6 a miembros de la comunidad, y a continuacion
derribaron y quemaron todas las casas.

Durante el desalojo, Ademir Opperman junto con varios hombres fuertemente armados,
entraron en la comunidad con coches todo terreno, camiones y tractores, robando, quemando
y destruyendo las casas ante lamirada complaciente de policiasy fiscal es. Cuando | os agresores
pasaron junto a un grupo de campesinos que intentaron detener el camién Ileno del material
robado, Opperman y sus hombres comenzaron adisparar a grupo, hiriendo acinco de ellosy
matando aAngeI Cristaldo, de 20 afios y a Leoncio Torres, de 49 afios. Entre los heridos se
encontraba Nicolés Gonzalez, cuyo brazo no se ha recuperado hasta hoy.

El conflicto acabd con alrededor de 150 personas arrestadas, incluyendo 60 nifios. La gran
mayoria fueron golpeados y maltratados, y tres mujeres sufrieron abortos espontaneos. Ese
dia, Ademir Opperman y sus hombres, en total 25, fueron arrestados, pero los liberaron al
poco tiempo, quedando Unicamente Ademir Opperman en arresto domiciliario, junto con un
paraguayo de apellido Alcaréz. Alfirio Gonzalez, el mismo Fiscal queintervino enlosdesalojos,



se encuentra actualmente a cargo del doble caso de homicidio e intento de homicidio contra
los productores brasilefios de soja. Los productores no han sido acusados por dafios a la
propiedad, asi como la policia tampoco ha sido acusada por las detenciones ilegales de
campesinos.

Situacioén actual

En cuanto al juicio por el doble asesinato, actualmente Ademir Opperman esta préfugo de la
justicia, encontrandose en prision Unicamente Alcaréz. El juicio ha sido suspendido en tres
ocasiones, también deformairregular. A pesar del apoyo recibido por compafieros campesinos
en forma de comida, aguay donaciones paralas casas, la comunidad se encuentra todavia en
una situacion de emergencia. La mayoria de los nifios y adultos sufren efectos psicol 6gicos
post-traumaticos tras los violentos desalojos y no tienen acceso a ningun tipo de asistencia.

A pesar de que es ampliamente reconocida incluso a nivel gubernamental, la ilegalidad de
los desalojos y la dramatica situacion de la comunidad, todavia no se ha procedido a la
reconstruccion delas viviendas destruidas en dos ocasiones, ni se han otorgado compensaciones
por los cultivos destruidos.

6.8 L as per spectivasafuturo delospaobladores

Losfactores que se analizaron influenciaron alapoblacion. Unaprofesorade Lote
8 define asi la situacion de su comunidad “10s sojeros, cada dia nos estan matando
de a poco, esta forma de vida que estamos llevando aca no es saludable (...)
Contra los que tienen dinero no vamos a poder, con esa plantacion de soja, ese
veneno que setiray eso de a poco uno lo va hacerseir. S uno encuentra un lugar
mas saludable, uno va a querer mudarse” .

Se pregunt6 a las familias como veian ellas la situacion de su finca de aqui a dos
afios, con |o que se esperabatener una aproximacion ala percepcion de futuro que
ellas tienen. Los resultados son bastante el ocuentes: 54,3% opina que le ira peor,
36,2% queleiramejory 9,4% que seraigual . Cuando se observaladistribucién de
las opiniones por comunidad, se encuentran notables diferencias. Las comunidades
con mayor presenciadefamilias” pesimistas’ sonlasde San Miguel, Pariri y 12000
Bertoni, no encontrandose asociacion algunacon € tipo de comunidad (més o menos
organizada, con sojadesde hace mucho o poco tiempo). Esevidente que son factores
familiaresy mayormente subjetivos |os que participan en esta opinion, aunque las
comunidades de Pariri y San Miguel, tal como se vio antes con respecto a otras
variables, tienen mayores problemas que la mayoria de las demés.
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Cuadro 72. Percepcion del futuro de su chacra, familia y comunidad segin localidad

Laecaligkad Privel Wejor Igual Peor Dhepenibe
Chacra 158 188 2.3 -
Pariri Farnilia 37.5 12.5 25.40p 2510
Comumidod 26,7 153 A0 4b Jib
Chacra 353 412 412 -
Mbocaja’i Fomilia 7.5 12.5 15.8 3.
Comunidad 47.1 11,8 294 I,
Chncra FER] 143 25 :
San lsidro Furmilia %3 218 133 5.6
Comuinfdad 55,6 a2 X33 -
Chacra 215 - Th.5 -
San Miguoel Lote 8) Familia 41,2 - 520 5.5
Comunsdsd ER 16,7 R 5.6
Chocra 418 i3 5040 -
Arroyo Clars Familia 50,10 1232 16,7 .1
Conmuisidad 333 19 529 -
Chincra 46,7 f,7 46,7 .
Capitin Mexa I amuiliz 529 118 153 -
Comusidig 35,5 29,4 35.5 -
Chnera 333 ih 1,1 -
121H0 Bertomi Frnimilia 353 17,4 41.2 50
Comunicad 563 12.5 il -
Chocry 5016 . L1IEY ] .
Larz Bella IFamilla .1 2TA 5.6 b
Comunidadd il 158 434 (A
Chacra 3k 4.4 541 =
Tidal Familis 37,2 1.8 3500 (15
Connumdad 41,0 16.4 L a1k

Con respecto alasituacion futurade lafamilia, las personas consultadas tienden a
ser menos pesi mistas, no obstante hay unacasi perfecta polarizacién de opiniones;
una parte opinaqueleiramejory otra que le ird peor, en este caso sin embargo,
aumentalacantidad de consultados que opinan que el futuro serdigua. Enlamayoria
de las comunidades se observa de manera casi sistemética que las personas
consultadas consideran quesi bien enlachacranolesvaair bien, si creenqueleird



bien a su familia, lo cua no deja de ser algo contradictorio ya que el bienestar
familiar suele depender del desempefio productivo delachacra. Estasituacion difiere
en Sanlsidroy en Luz Bella, dos comunidadescon relativo alto nivel deorganizacion
y las dos Unicas donde hay mayor cantidad de respuestas acercade que el futuro de
la familia es peor que el de la chacra. No obstante, con respecto al futuro de la
familiahay una cantidad rel ativa pequefia, pero bastante superior que con respecto
a porvenir de la chacra, que considera que el futuro de su familia depende de
diferentesfactores, tanto productivos (s nosarraigamos, si tenemostierra, depende
delaproducciény el crédito, delosprecios, del clima, si uno buscaotros horizontes,
si mantenemos la tierra, si mis hijos consiguen trabajo, Si se migra se mejorara)
como del entorno politicoy social (depende delosgobernantes, dequevaloricena
campesinado, s mejoralasituacion econémica).

Con relacion a futuro de la comunidad la percepcion de las familias es similar al
caso del futuro delafamilia, no obstante aqui (con excepcion de Luz Bella, Capitan
Mezay Arroyo Claro) hay un cierto mayor optimismo. No se detecta unarelacion
ni con el nivel organizativo en lacomunidad ni con €l hecho quelasojahayaentrado
hace mucho o poco tiempo. Es evidente que esta percepcion se halla asociadamas
bien afactores subjetivos que no se han precisado.

Cuadro 73. Miembros de la familia que piensan migrar seglin per spectiva de futuro de

su chacra

| Ma =i Twtnl

Yejor k] T 44
Ha. 8 |52 5.2

lgmal ) £ 12

73,61 2514 i 4

Peor 5 [E] ]
KI.2 |58 54,1

Tatal 108 127
1LE [[71%0] LD

Al asociar estapercepcion con laintencién demigrar delosmiembrosdelafamilia,
no se ve que existarelacion. No obstante, es interesante observar que las familias
gue piensan que todo va a seguir igual con su chacra, son las que exhiben una
mayor intencion de migrar entre sus miembros. Las que tienen una vision mas
optimista sobre €l futuro de la finca familiar, muestran asimismo, una menor
propension amigrar de parte de sus miembros.
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7. Impactos en la salud del modelo dela soja
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7.1 Introduccién

Este capitulo abordara principalmente los impactos de la expansién de los
monocultivos de soja, sobre la salud humanay sobre el ambiente. En las visitas
realizadas a las comunidades campesinas, se comprueba un alto nivel de
intoxicaciones crénicas y en consecuencia un fendmeno de degradacion de las
condicionesdevidadelasfamilias campesinas. También esconsiderablelapérdida
debiodiversidad y paisaje, principa mente porque laexpansion delos sojalesseha
producido a través de la deforestacion, causando la fragmentacion del hébitat y
acrecentando la pérdida de especies. El uso de agrotéxicos ha contaminado los
ecosistemas terrestres y acuaticos. La deforestacion de los bosques riberefios ha
provocado lacol matacion de cauces. Es necesario rel acionar todo esto paraentender,
por un lado, la creciente dificultad que enfrentan las familias campesinas en la
produccién agricolay por € otro, €l ato grado de presién psicol 6gicay emaocional
gue experimentan estas familias arrinconadas por los monocultivos de soja. Dado
gue estarelacion directaentre degradaci on ambiental y empobrecimiento esvisible,
pero no hasido medida cuantitativamente, se otorgaen este capitulo mucho espacio
alapropiareflexiény perspectivade los pobladores en este sentido.

a. Monocultivosde soja, unatecnologia devastador a

Lasojaque secultivamayoritariamente en el pais es sojatransgénicadelavariedad
Roundup Ready (RR), una patente de Monsanto. Este transgénico esta disefiado
pararesistir las pulverizaciones de herbicidas abase de glifosato®, principal mente
del herbicida Roundup, fabricado por la mismaempresatransnacional. Estamarca
comercia que comprendelamezcladel glifosato con el POEA#, esun componente

8 El glifosato, N-(fosfonometil) glicina, es un herbicida de amplio espectro, no sdlectivo, utilizado para
diminar maezas indeseables. El glifosato gerce su accion herbicida a través de la inhibicion de una
enzima, enal-piruvil-shikimato-fosfato-sintetasa (EPSPS), impidiendo asi que las plantas aboren tres
aminoacidos arométi cos esencides parasu crecimiento y supervivencia. Debido aquelarutametabdlica
del &cido shikimico no existe en animaes, la toxicidad aguda del glifosaio es bgja. El glifosato puede
interferir con adgunas funciones enziméicas en animaes, pero los sintomas de envenenamiento solo
ocurren con doss muy dtas. Sin embargo, los productos que contienen glifosato también contienen otros
compuestos que pueden ser toxicos. (Kaczewer, 2006).

8 El surfactante polioxietileno-amina (POEA); se condderaque este compuesto quellevad Roundup, es
 causante principa delatoxicidad de estaformulacion. Causadafio gestrointestind y d sisemanervioso
centra, problemas respiratorios y destruccion de glébulos rojos en humanos. Ademéas esta contaminado
con 1-4 dioxano, € cud ha causado cancer en animaes'y dafio ahigado y rifiones en humanos.



insustituible del paquete tecnol égico que incluye lasiembradirectay las semillas
RR, y que hadevenido en €l patron agroquimico de uso mas generalizado en todo €l
territorio de Paraguay, Brasil y Argentina. Un poblador de Caaguaz(i comenta sobre
el cambio a soja transgénica: “ Aca siempre hubo soja, solo que no se fumigaba
tanto porque era manual antes, yo noto la diferencia en los nifios’. Un dirigente
deAlto Parana hace especificamentereferenciaal afio 2000, el afio delaentradade
la soja transgénica por contrabando, como €l inicio de la aplicacién masiva de
glifosato.

L os monocultivos de sojatransgénica se caracterizan por un mayor margen bruto/
neto de produccion cuando se complementa con el cultivo de siembradirecta. La
produccion en este sistemadeberiaser mayor porque setiendeadisminuir ladistancia
entre lasfilasy se aumentaladensidad de plantas por hectérea. Lasiembradirecta
combinadacon latecnologiaderesistenciaa herbicidaminimizaloscostesdetrabgo
en el campo; aumenta la eficiencia econémica de la produccién a utilizar menor
cantidad de mano de obray combustible. El requerimiento deinsumosy maquinarias
hace que sdlo € cultivo agran escalaseaviable econdmicamente. Lasiembradirecta
serecomienda porque acorto plazo disminuye laerosion del suelo, sin embargo el
desmal ezamiento mecani co se sustituye por el método de pulverizacionesqueimplica
un aumento exponencial de uso de herbicidasy contaminacion del medio edafico.
En conclusion, la degradacion del suelo se ve promovida por la intensificacion
agricolaque representael monocultivo sinrotaciony por el alto uso de agrotoxicos.
La siembra directa ha hecho viable los monocultivos de gran escala en suelos
anteriormente considerados como no aptos para la agricultura, fenémeno que ha
promovido ladeforestacion.

b. Salud Ambiental y Salud Humana, dosvariablesinalienables

“Nosotros vemos las consecuencias que los agrotoxicos causan a nuestra
poblacion. Alos animales, temporal mente le viene como una epidemia, llega un
tiempo justamente cuando llegan |os plantios de la soja que mueren las gallinasy
los patos. En el mismo momento donde se aplica el veneno se afecta alosanimales
y también a las personas, porque registramos varios nifios con diarrea, con
vomitos, también sefiores que ahora tienen problemas de rifiones y sefioras que
pierden mucho a sus hijos, por |o menos en la etapa de gestacion.” (Dirigente de
Lote 8).
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En el 1946, la Organizacion Mundia de la Salud (OMS) defini6 el concepto de
‘salud’ como*“ un estado de compl eto bienestar fisico, mental y socia y no meramente
la ausencia de enfermedad o incapacidad”.En los afios noventa, la misma
organizacion se refiere ala Salud Ambiental como un campo de la salud pablica
gue se ocupa de las formas de vida, las sustancias, las fuerzas y condiciones del
entorno del hombre, que pueden gjercer unainfluenciasobrelasaludy el bienestar
(OPSIOMS, /f).

La Salud Ambiental se refiere alasalud de las comunidades humanasy silvestres
gueinteracttian en unterritorio, entendido éstos como sistemas complejosy dindmicos
en donde coinciden aspectos econdémicos, politicos, cientificos, tecnoldgicos,
juridicos, culturales, salud publicay desarrollo humano. Por lo tanto, el concepto de
‘salud ambiental’ reconoce las interacciones entre los sistemas productivos y la
salud de las comunidades, reconociendo los factores de estrés y degradacién del
medi o ambiente como mecanismos desequilibrantes delos ecosistemasy paisgjes,
lacalidad de viday €l desarrollo sustentable (Curiel y Garibay Chavez, §/f).

Con esta perspectiva se puede interpretar que laexpansion de los monocultivos de
sojaen & Cono Sur haimpuesto un model o productivo agricolaque solo produceun
sistemade pobrezacomunitaria, y degradatanto lasalud humanacomo laambiental.
Lasojahaido ocupando lamayor parte del primitivo territorio agricola-ganadero
tradiciona mente campesino, y avanzasobreterreno virgen acarreando deforestacion
intensivay empobrecimiento delatierra. En el 2005 lareduccién de bosques|legaba
a1.152.000 has delamasaoriginal de 8.599.493 has del BosqueAtlantico deAlto
Parana; |a pérdida ha sido del 86% en los Ultimos 50 afios (La Nacion, 2006). La
pobreza generada por la marginalizacion econdmicay territorial de la poblacién
campesinaseveincrementadapor lainaccesibilidad arecursos naturales, e aumento
de enfermedades relacionadas con los desequilibrios ecol 6gicos, tanto de pérdida
de biodiversidad como contaminacion del medio ambiente (Joensen, 2005).

Latalaindiscriminadageneradapor laexpansiéon delafronteraagricolaaumentala
incidenciade zoonosis, enfermedades que se transmiten, natural o accidentalmente,
entrelosanimalesy los humanosy viceversa, debido aque aumentalaexposicion
delapersonahumanacon |os vectores transmisores. La poblacién remanente rural
frente alaaperturamasivadeterrenos paramonocultivos, se estableceenlascortinas
verdes que quedan, busca refugio en los bolsones boscosos y 1os contactos que
anteriormente eran esporadi cos, se vuel ven intensivosy muchas zoonosissilvestres



empiezan a ser importantes en la gente que trabaja en esos monocultivos o vive
alrededor de ellos (Joensen, 2005). La deforestacion intensa aunada a copiosas
[luvias ocasiona derrumbes, con arrastre de lodo, e inundaciones que pueden dar
lugar aun aumento delas enfermedades de transmision vectoria y lastransmitidas
por los alimentos. Los cambios climéticos, como e aumento en |la frecuencia del
fendmeno de EI Nifio, han contribuido ala ocurrencia de brotes epidémicos de las
zoonosis, tales como epi demias de | eptospirosis que surgen después deinundaciones.
Asi también las cosechas de maiz y soja atraen a poblaciones de ratas a las
comunidades humanas, dando lugar a brotes de pestes. Las zoonosis parasitarias
suponen una amenaza cada vez mayor conforme las condiciones asociadas con la
pobrezay lamigracion humanaque fortalecen sutransmisiony arraigo enlosfocos
endémicos. También cabe destacar que el uso indiscriminado de agrotéxicosen la
agricultura, la ganaderia'y las intervenciones en la salud publica, han provocado
resistencia en algunos vectores (OPS, 2005).

Al mismo tiempo, una de las grandes probleméticas con las que se enfrentan los
campesinos en el hemisferio sur es la contaminacion con plaguicidas, sea por
intoxicaciones laborales, accidentales o voluntarias. “Los paises en desarrollo
consumian aproximadamente lamitad delospesticidasen 1995y secreequeenla
actualidad esta cifra ha aumentado, dado que la mayor parte de los cultivos
transgéni cos resi stentes a pesticidas estan plantados en el hemisferio sur” (Watts,
2006). En estos paises se estima que 50 millones de personas trabajan en
monocultivos y otros 500 millones trabajan en otras formas de agricultura, por lo
tanto son cientos de millones de personas que estan expuestas a pesticidas cadaafio
(Pronczuk de Garbino et a. 2003). Asimismo se consideraqueanivel mundial cada
ano un 3% de los trabajadores agricolas sufre un incidente de intoxicacion con
plaguicidas y que ocurren como minimo “3 millones de intoxicaciones severas y
20.000 muertes no intencionales por afio, la mayoria en paises en desarrollo”
(Isenring, 2006).

7.2 Salud ambiental

a. Perdida debiodiversidad: deforestacion, fragmentacion y desaparicion
dehébitat

“ Para los pobres |la mecanizacion es un perjuicio muy grande, por ahi se pierde
y se destruye toda la naturaleza, como los arboles. Vos sabes que nosotros, 1os
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pobres, vivimos de |a naturaleza, como |os arboles nos dan para construir casa,
para hacer lefia, para cocinar, entonces ya quedamos sin eso. Yo ya no tengo
donde buscar cualquier raiz de arbol para hacer fuego, nada de esto, y para los
guevienendetrasdemi, ¢comovaaser paraellos?” (Poblador/dirigentedePariri).

La deforestacion, la fragmentacion y la erosion de suelos pueden ser indicadores
Opticos de la degradacion ambiental que sufre el entorno de las comunidades. La
fragmentacion de las masas boscosas debe ser considerada como una de las
consecuencias negativas que mayores impactos tienen sobre la degradacion
ambiental. Esto esporque el proceso de fragmentaci on generareduccion del habitat,
pérdidadebiodiversidad y el freno delaresilienciadelos ecosistemas. Asi también
lafragmentacion implicalasubdivision del paisgje.

Ladestruccion del paisgjeinfluye profundamenteen el bienestar y ladindmicadela
comunidad campesina. Enlascomunidadesrelatan con orgullo como enlosorigenes
los pobladores vivian en plena selva basando su sistema de produccion en la
agricultura, pescay caza. El nuevo paisaj e agriculturizado dondelaUnicapresencia
arbdrea son los remanentes boscosos, impacta tanto en un sentido econémico, tal
como se menciond en el capitulo 5, como en €l aspecto socia de la identidad
campesinay €l factor cohesion delacomunidad. En general, ladesaparicion delas
comunidades vecinas, sustituidas por |os grandes monocultivos, marcaunasensacion
de amenaza permanente alavidacampesina. Esto se puede constatar claramenteen
lasentrevistasdelos pobladores en rel acion alaperspectivaafuturo delacomunidad.

En general en todas|as comunidades se haregistrado un cambio fundamental en el

pai saje. Segun laopinion delos encuestados la def orestaci dn masivafue provocada
por la expansion de los monocultivos y ha causado una alteracion climética
significativa, con oscilaciones de temperaturas mas pronunciadasy un aumento de
fendmenos meteorol 6gi cos extremos tal es como tornados, tormentas einundaciones

y sequias.

En todas las comunidades |a poblacion asegura que en los Ultimos afios hubo una
drasticadisminucion de pecesy animal es silvestres fundamental mente ocasionada
por el desmonte. Asi también lasfamilias consultadas frecuentemente hacen mencién
de las sequias y la contaminacion de los cauces hidricos como origen de la
desaparicion delafaunaicticola. Lapérdidade bosqueshaafectado alasubsistencia
delapoblacién por ladisminucion derecursos de cazay otros que significan aportes



para la economia familiar, tales como madera para construir, lefia, hierbas
medicinales, miel, etc. En la comunidad de 12000 Bertoni, donde un latifundista
deforestd miles de hectareas parainiciar € cultivo de soja, un poblador comenta;
“yano hay mas bosgue donde cazar” . Segln él esto tiene un fuerte impacto sobre
lapoblacidn, yaquelacaza, aparte de ser unaformaderecreacion paraloshombres,
también suponia una fuente adicional de alimentos. Por su parte, el intendente de
Guayaibi denunciaque“ se han deforestado todos |os montes grandes que se tenia
en laregion para €l cultivo de soja.”

Cuadro 74. Cambios percibidos en la caza a causa de la expansién de soja

| Camblas en la caza Percenta)e
! Mo hay mrimales |'| P 'i'-l'.l:\. TS Al

| Hay muschos animales, mo hoy combios 13,1

1

En las entrevistas se mencionaladécadade los 90 como ladel gran despegue dela
deforestacion, el avance de la mecanizacion de la agriculturay la sustitucién del
pequefio campesinado por el model o de agriculturaintensivasojera, principal mente
de manos de brasilefios y otros extranjeros en las regiones del este del pais. El
proceso de deforestacion en Alto Parana, segin cuenta un poblador, a inicio era
manual; “se deforestaba con machetes y se cosechaba con trilladora.
Posteriormente vinieron los destronques masivos y a consecuencia entraron los
cosechadoresy se mecanizé la agricultura. Con la mecanizacién los monocultivos
se extendieron masivamente, |os que tenian maquinas y mayor poder adquisitivo
fueron comprando de sus vecinos y desplazando a |os pequefios productores” .

El intendente de Minga Pora afirma que en €l departamento “ el 80% esté siendo
utilizado como cultivo y lo otro son bosques secundarios que circundan los arroyos,
yreservasparticularesde 1-2 hectareas’ . El mismo funcionario afirma: “fueterrible
real mente la deforestacion, cuando los brasilefios empezaron a entrar deforestaban
todo y empezaban a plantar soja”. Debido a enorme grado de deforestacion en la
region, se agotd laextraccion derollosy esto también hacausado €l encarecimiento
delos precios de lamadera.

En laintendenciatambién mencionan que ladeforestacion delos bosguesriberefios
produjo fendmenos de colmatacion de los cauces en la zona, hacia el afio 2000.
Segulin el mismo funcionario, “desde entonces muchos emigrantes han tomado
conciencia y estan plantando, reforestando gran parte de los cauces hidricos.”
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La colmatacion de los rios y los arroyos implica una importante pérdida en los
ecosistemas acuéticos. Estos, al quedarse con poca agua libre, ademés turbia y
poco oxigenada, por lo general debido a la presencia de gran cantidad de materia
organica disuelta y a los procesos de descomposicion de dicha materia, pierden
gran parte de la biodiversidad acuética. Ademas, pierden también la capacidad
reguladoradelascrecidas, a no ser capaces de aceptar un gran volumen deagua, |o
gue se convierte en un grave riesgo deinundacion en caso de fuertes preci pitaciones.
Asimismo, €l arrastre erosivo de suelo fértil supone otraimportante pérdida.

En Itapla, Arroyo Claro colinda con el Parque Nacional San Rafael. Esta zona es
catal ogada como zona de amortiguamiento con practicas de manej o sustentable. A
pesar de ello, la comunidad esta rodeada por monocultivos de gran escala. Un
miembro de la Comisién Vecinal y poblador fundador, cuenta cémo se fue
deforestando y despoblando |azonadesde los 90 a causade laexpansion delasoja.
Un profesor delaescueladenuncia “losextranjeros quetienen grandes propiedades
no respetan las riberas de los rios y desmontan hasta la barranca. Aun se siguen
sacando losrollos dela Reserva, son las altas autoridades competentes que estan
involucradas. En Perlita se apresd a un rollero pero después de 15 dias todo
volvi6 a su normalidad. Muchas veces |os incendios son intencional es, para secar
las maderas. Estamos a 3000 m de la reserva, no hay ninguna politica de apoyo,
ni de planificacion, no hay nada” .

En San Pedro se mencionaque laimplementaci én del monocultivo delasojafuela
principal causade deforestacién desde el 2000. Ambas comunidades estudiadas en
el departamento, han visto su paisgje drasticamente degradado. El impacto mayor
lo ha sufrido la comunidad de Bertoni que paso de vivir en pleno bosque a estar
confrontado a 20-30 metros con un soja de varias de miles de hectareas.

Cuando aun habiareservas de bosques, en a gunas comuni dades se produciacarbén
y se sacaba miel como un ingreso extra. Todaviaen Luz Bellacasi todoslos lotes
cuentan con unapequefiareservade bosque de 2 a3 hectareas. Delasentrevistas se
rescata el aporte de un poblador “ algunos casi ya no dejan (la reserva) por €l
trabajo del carbdn de ahora, casi en cada casa hay horno para hacer carbon, por
gue el afo pasado el sésamo no salié nada y la gente se metié a hacer carbén”

Ademés, estacomunidad esel Unicolugar en el que se haregistrado un ordenamiento
territorial que contiene unareserva comunitariade bosque.



Asi también lafalta de madera es unagran preocupacion, por el encarecimiento de
laconstruccion de viviendas. Del mismo modo, tener madera paralefiaes un tema
cadavez mésdificil que afectaalasfamilias. Pobladores en Pariri cuentan que“ a
losbrasilefiosni lesimportd la calidad dela madera, quemaron todo, deforestando,
sin usarlo.”

Un dirigente deAlto Parana sintetizalosimpactos de la destruccion del hébitat por
laexpansi6n de monocultivos delasiguiente forma: “ Natural mente, la produccién
de soja afecta desde el suelo hasta al aire, no hay nada que se escapa de la
produccién de soja, si hablamos de tierra, nuestra tierra por ejemplo se vuelve
arida, se vuelve como pedregullos, se forma como si fuera un piso, después uno
va al arroyo, los manantiales desaparecen, porque muchos productores al entrar
en la produccién encuentran unos lugares himedos, construyen las pal etas, secan
esos humedal es, afecta al arroyo. Afecta a la totalidad del ambiente, no hay una
forma de escapar. Vamos a suponer que San Isidro no haya plantado soja, pero a
nuestros alrededores hay soja e igualmente vamos a sufrir las consecuencias,
pero mas sufrimos por la produccion interna.”

b. Contaminacioén deloscauces

“ 3 ustedes viven acé quince dias van a encontrar tractores cargando de fuentes
de agua directo, tractores para pulverizar, algunos con su propia maquina de
pulverizacién con su tanque chupando agua. Esos pulverizadores que tienen los
tractores alzan directamente el agua en €l tanque del pulverizador. Y después
lavan y tiran los envases también en el rio” (Poblador de San Isidro)

La contaminacion de los cauces con agrotoxicos es un tema recurrente en las
entrevistas. En las comunidades de Alto Parand, Itapliay Caaguaz( se mencionael
lavado delostanques enlosarroyos con laconsecuente contaminacion. Asi también
en varias comunidades se menciona el hallazgo de envases usados en los arroyos.
Parael conjunto delas 8 comunidades estudiadas, el 80,7% de lapoblacion asegura
quelasfuentes de aguadelacomunidad estén con a gunafrecuenciacontaminadas.
El 44,4% dice que la contaminacion de estas aguas es permanente. Estaimpresion
esta principalmente difundidaentre lasfamilias delas comunidades de San Pedro, y
en menor medida en las dos comunidades del Departamento de CaaguazU. Esta
percepcion parece contradictoria debido a que las comunidades de San Pedro son
las que en menor proporcidon y mas recientemente se encuentran rodeadas por
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monocultivos de soja, sin embargo qui zas estamisma caracteristicaeslaque causa
mayor alertay apreciacion de la contaminacion de los cauces. También se debe
considerar que detectar lacontaminacion con agrotoxicos solo es perceptible por €l
olor, color o aparicion de peces muertos.

Cuadro 75. Estimacion sobre la frecuencia de la contaminacion de fuentes de agua

segun localidad
Mumes Aweces | Caslslempre | Siempre Tistal

Paruri . | 5 ) (£
22 X232 17,6 EL R

boeaja 4 2 ; it 3 | =
24,4 1314 7.6 £9.9

San lsidro 4 3 3 Q ]
222 i.1 16,7 0

wan Mizwel | 3 2 9 17
54 i 11.% o 7.

Arrove 4 K ] 3 |%

Clara | 222 LY, .4 7 | x

Cap, Meza ! 3 3 i I8
L Iy 16,7 434

Eertoni i I r 12 16
3 L 125 13,0

Linz Bella 3 - 1 W I3
111 - Al 4.2

Total 26 i4 13 &l 133
113 I 155 4l

Aungue se sigue practicando la pesca en muchas comunidades, hay un registro de
disminucién, lo cual estaclaramente relacionado con lapérdidadefaunaicticolay
contaminacion. Lasentrevistasdemuestran queel 78,6% delospobladoresregistran
impactos en lafrecuenciade pesca. L os efectos en | os cauces se registran tanto por
la deforestacion de los bosques riberefios y |a consecuente erosién, como por la
contaminacion con agrotéxicos. En la comunidad de Lote 8, los dirigentes
campesinos entrevistados confirman que el arroyo de la zona esta contaminado,
gue proporcionapoca pescay gue muchas veces se pueden ver |os agrotdxicos en
€l agua. Una profesora comenta” Los estudiantes realizaron un recorrido por las
costas de los arroyos vecinos y encontraron envases de venenos en €l arroyo” .

Cuadro 76. Percepcion de pobladores sobre cambios en la pesca

Camhbios en In pesca | Porcentaje
Hiay pocos posis, muricmn por seguia o TR
Fumigaciones, no hay apus 4
Mohay combsos, hay muches peces 214




En Itapla comentan de la necesidad de establecer redes de agua potable en las
comunidades para evitar el consumo de agua de los pozos familiares que son de
menor profundidad. También se comenta que hay gente que alin utilizael aguade
los arroyos para el consumo y que por tanto esta expuesta en mayor grado a la
contaminacion.

En lacomunidad de San Isidro, los dirigentes dan un informe muy pesimistade la
accesibilidad afuentes de agua: “ Desde que comenzo el fendmeno dela sojaenla
zona se secaron |os humedal es, donde habia depdsitos de agua. Setermind porque
se tenia que plantar soja, y se secaron las nacientes chiquitas que alimentaban
loshumedales. Ya no hay masaguay las condiciones son muy duras, esun proceso
de desertizacion. El arroyo que cruza por el medio a la comunidad, antes eran un
lugar de recreacion y pesca, ahora nadie se puede bafar por los venenos y no
guedan pescados’.

7.3 Fumigacion indiscriminada

“Muchas veces, a medio dia, cuando estoy camino a la escuela me encuentro con los
tractores que estan tirando |os venenos en las tierras mecanizadas y cuando paso me
viene al instante el dolor de cabeza. Ellos aplican con tractores a cualquier hora, no
toman en cuenta las condiciones de temperatura, ni € viento” (Profesorade Lote 8).

El estudio de campo en las comunidades y las denuncias frecuentes tanto en la
prensa.como en |os organi smos gubernamental es por parte de campesinos, develan
gue la pulverizacion indiscriminada con agrotoxicos y los incidentes de deriva se
producen de forma generalizada. Esta situacion supera el espectro de este estudio,
por estarazon presentamos estos resultados rel acionandol os con literaturaque ayuden
al lector a comprender lacomplejidad y lagravedad de la situacién ambiental que
sufreel campo.

a. Frecuenciaeintensidad de pulverizacionesen lascomunidades

En la mayor parte de las comunidades visitadas, una de las principal es tematicas
gue surge enlas entrevistas con los dirigentes de organi zaciones campesi nas resulta
ser € impacto delosagrotoxicos. Las encuestas demuestran quelasojaeséd principal
cultivo que se fumiga, seguido por €l trigoy el algodon. Los entrevistados relatan
como en los monocultivos de soja se aplican fuertes dosis de agrotoxicos y la

229



230

I | os Refugiados del Modelo Agroexportador

periodicidad de fumigacion es muy alta; de“ siembra a cosecha, si es para matar
yuyos (herbicidas) son como tres veces, combinado con los secantes™, para los
insecticidas!legan a cinco o seisfumigaciones’ . En algunas comunidades se habla
de fumigaciones semanalesy/o quincenales que serealizan en plenodiay sinprevio
aviso alapoblacion vecina. Los encuestados responden en el 56% delos casos que
los monocultivos son fumigados semanalmente, 36% mensualmente y 4,4
diariamente. Los métodos més utilizados para fumigar son, con la fumigadora
(tractor) en el 85,1% delos casos, frente a 8,5% con mochila, 5% conambosy el
1,4 usando aerof umigaciones con avionetas (Este método solo esmencionado enla
comunidad de Luz Bella, San Pedro). En €l cultivo de algoddn las fumigaciones se
hacen de forma manual con mochila. Como la mayor parte de los campesinos en
este estudio cultivan algodén, surge que la mayor frecuencia de registro de
fumigaciones sedaen dicho cultivo.

Cuadro 77. Frecuencia de fumigaciones segun cultivo (en %)

_l'-.ullll-l.n |._|I=;Iﬂ | Seibiciaal | Memsual Seitesrral

ofi L 554 LY 23

5
Trign i1 [ 75 | =2

| i | podion hii A | {[1K]

Esteesuntemajprincipal en el accionar delasdirigencias campesinasen lazonade
Alto Parand y uno de los motivos de prohibir € alquiler a extranjeros, es para
disminuir la fumigacién indiscriminada en el interior de la comunidad que segiin
€llos se produce cuando | os monocultivos de soja estén manejados por productores
foraneos. En las comunidades de Itapla, a pesar de tener un alto registro de
contaminados®, la comunidad no toma ninguna accion colectiva directa sobre el
tema, asi como tampoco hay organi zacién campesi na presente en las comuni dades.
En CaaguazU | osimpactos también son muy significativosen lacomunidad de Pariri
y en menor grado en la comunidad de Mbokaja' i donde la presencia de la soja es
menor. Una situacién similar se da en San Pedro. La comunidad Bertoni esta
totalmente expuesta a las fumigaciones del monocultivo de sojaal otro lado de su
calley presentaen ato grado, sintomatol ogiadeintoxicacion. Mientras, en el barrio

8 Término con que los campesinos designan a una linea de productos desfoliantes que
producen colapso celular y desecacion en las partes verdes de las plantas, se lo utiliza
comunmente antes de las cosechas.

8 Varios casos de contaminacion aguda se develaron en e transcurso de las entrevistas en las dos
comunidades de Itaplia.



San Francisco de la comunidad de Luz Bella, no existen grandes problemas de
contaminacion con agrotéxicosyaque el monocultivo de sojase encuentraal fondo
delas parcelas, aproximadamente a2 km delas viviendas.

Enlascomunidades delos Departamentos de Itapliay San Pedro (no asi enlasdeAlto
Parandy Caaguazl) se preguntd a qué distancia de los sojaes viven las familias.
Cuando se considerd sdlo alasfamiliasquedijeron quelasfumigacionesno afectan a
lasalud, losresultados obtenidos muestran que el 58,9% deellasviveaunadistancia
mayor de 100 metrosdeloscultivos, y précticamente dostercios, amas de 50 metros.

Cuadro 78. Distancia de los sojales en que viven familias que dicen que fumigaciones
no afectan la salud

Tilstancla N
10 el 4 miemos k|
2% bl 1 7.4
|1 .|-_'1||I|!|_"|'-\.r\-\. .Fl
| 1 7.1
|"\-| n 0 metros I

_ e s
101 @ 500 melros i
e e g g ———— e I 'H
A= de 5TH metros H
471
Tavtal vailickos 17
Mo condestoromn |4
Toal ¥ . i I

En el Cuadro 79 puede verse que delas 72 familias consultadas en las comunidades
de Itapliay San Pedro, més de la mitad vive a menos de 50 metros del sojal mas
préximo, lo cual da unaidea de la gravedad de las condiciones habitacionales de
dichas familias®. De lainformacion se extrae también que la gran mayoria de las
familias opinan quelasfumigacionessi afectanlasalud (72) y que hay relacion entre
unamayor proximidad habitacional a cultivoy sintomas reportados.

8 Esposiblepensar queeste porcentgjeno seagemuchodd quesehubieraencontrado enlascomunidades
delosotros dos Departamentos eincluso de otras comunidades campesinas colindantes con lossojdesen
d pais. En d Paraguay no se respetan | as distancias minimas de precauicion, no se establecen cortinas, por
lo cud las familias estén directamente expuestas ala deriva de agrotdxicos.
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Cuadro 79. Presencia de sintomas de enfer medades segiin distancia que viven de los

sojales
Ihistamiis |g_||Fl.'i'| en e los sejales | Mimpim simioma Umiy & s Ttal
! siminmas
Rlemos de 50 metros k 1z 40
20,0 Rk 555
Alds de 50 metros | 12 2 il
. 17,5 625 4.5
Todal | 2} 52 T2
78 712 10K, 10

Pero no sdlo enlasviviendaso fincaslasfamilias estan expuestasalasfumigaciones.
M uchas escuel as se encuentran rodeadas por de sojales. Las distancias de barreras
suelen ser de 20-30 metros. En lacomunidad Bertoni, |os profesores relatan como
el latifundistavecino fumigaamediodia, cuando el calor estdal maximoy loschicos
estan en clase. En Arroyo Claro, la escuela esté flanqueada por dos lados, de
monocultivos de soja. Por un lado, esel mismo director del colegio quientieneuno
desuscultivosa40 metros. El mencionaque enlacooperativales orientan afumigar
0 ala madrugada o a atardecer, cuando la temperatura es menor y hay menos
viento. Al otro lado, €l latifundista sojero no respeta estos horarios.

Un supervisor de Colegios de Caaguaz( cuenta de un caso en un asentamiento
campesino. En unareunién hace dos afios, fue testigo directo de como ametros de
la escuela, en una plantacion enorme de soja se estaba realizando la fumigacion
cercade laescuela, en avioneta. El asegura que esta situacion se repite por todo el
distrito.

En algunas de las comunidades donde los pobladores han realizado protestas y
acciones de denunciacontralas fumigaciones, han empezado afumigar en horarios
de menor movimiento paraevitar conflictos. Pero esto no disminuyelosimpactos.
En la comunidad de San Isidro o relatan asi: “ generalmente en épocas de
pulverizacién, de octubre a mar zo, hay nifios que no aguantan. A la noche cuando
pulverizan, todo el mundo tiene que levantarse a correr no sé a donde, por €l
olor, nadie no aguanta. El olor es muy fuerte, hay un tipo de veneno que se usa
gue es muy fuerte”.

Las entrevistas delatan claramente que |os productores al fumigar no respetan los
minimos pardmetros de seguridad paraproteger alos habitantes delos asentamientos
campesinos aledafios. Segin un poblador de Arroyo Claro las Unicas medidas de



proteccién en su comunidad son barreras vivas de pasto Camerin de dos metrosde
ancho.

b. Pérdidadeanimalesen lasgranjas

“Hasta los animales estan afectados por causa de la fumigacién, los animales
pierden su cria, la cria nueva queda con problemas (...) Ya no hay condicion de
escapar del veneno, porque la vaca sobrevive del pasto y si €l pasto esta
contaminado y a través de su alimentacién la vaca da la leche, perjudica. Esto es
algo dafiino y puede que dé provecho a los otros. (Dirigenta de Itapla).

Las fumigaciones indiscriminadas surgen como la principal causa de pérdida de
anima esenlasfincas delascomunidades campesinas. Las pérdidas ocurren tanto por
lacontaminacién agudadelosanimal es después delasfumigaciones, como por sintomas
cronicosy enfermedades relacionadas. Es importante destacar que |os entrevistados
informan que las enfermedades aumentan en laépoca de siembra de soja.

Lasfumigaciones son, paralasfamilias consultadas, un grave problemaen cuanto a
laproduccion agropecuaria. El 50,4% de las familias admite haber tenido pérdidas
de animales por causa de las fumigaciones. Las comunidades més afectadas son
Pariri y Lote 8-San Miguel. Ambas se caracterizan por presentar unabajadensidad
de poblacién en un paisaje dominado por los monocultivos. La Unica comunidad
con bajo indice de afectacion es lade Mbocaja i, que es una comunidad en laque
hay un grado elevado de organizacion y en donde la soja ha ingresado hace
rel ativamente poco tiempo.

Las pérdidas ocurren después de la fumigacién de un monocultivo; los animales
mueren a beber de los charcos o los arroyos contaminados. Con las lluvias la
contaminacion se expande y afecta en mayor grado a las fincas campesinas. Asi
ocurrié en la comunidad de Pariri, “ murieron 60 patos, gansos, gallinas y pavos
en un dia porque después de una fuerte lluvia se inund6 todo.”

Es muy comdn que las vacas sufran de diarreas que se agravan con sangrado y a
largo plazo mueren. Seglin los entrevistados la incidencia de las diarreas es mas
altaenlaépocadesiembradelasoja. Asi también hay pérdidas cuando losanimales
entran alos sojalesy pastan después de las fumigaciones. En lacomunidad de San
Isidro, los pobladores han abi erto una especie de cementerio de vacas desde que en
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Cuadro 80. Efecto de las fumigaciones sobre animales y cultivos, segin comunidad

Departamentos | Comunbdad Afectd a Adectd a
culllives # wnimmbes
Pariri 15 13
i HH. 2 T2
Cangomenk Mbocaju'| 4 4
X2 250
San |=sideo ] o
471 Sil 1
Alto I
bl San Miguel 12 11
T .7
Arroyd Clare 9 i
LI 17.1
i Cap. Mewa 9 I
5001 55
Hertoni 1% i
100,10 520
. P
Fan Evdro Luz Bella 9 3
SO0 3.3
Toinl k4 T
LI 5004

*El total de las comunidades no siempre es 18 ya que se dieron casos de “no contesta’ que
fueron excluidos

2005, entre septiembrey octubre murieron aproximadamente 20 aconsecuenciade
diarrea. Deigual formase destacan problemas con lareproduccion delosanimales.
Seguin un poblador de Pariri: “ las vacas pierden sus fetos adentro a los 4 meses,
porgue comen |os pastos afectados” .

En comparacion con el ganado mayor, las avesy los chanchos se ven afectados en
mayor grado 46,8% y 15,8% respectivamente respecto aun 4,3%. Esto ocurre con
tal magnitud que seglin uninvestigador en lazonadeAlto Parang, hay comunidades
donde se prefiere faenar la ganaderia menor antes que perderla durante el periodo
de produccion de soja. Unamuijer delazonade Itaplacuentacémo lasaves mueren

Cuadro 81. Animales afectados por fumigaciones

e Tiiies

Avies ) Folbios 468
Chasnchos 158
By o Wikars 4.3




después de la aplicacion de insecticidas en los campos de soja. Las aves entran en
los campos a comer losinsectos caidosy se envenenan.

c. Pérdidadecultivos

“ Hay muchos que venden sus casas, 10s que tienen pequefias parcelas, porque los
grandes agricultores le echan matayuyos y eso le perjudica la mandioca, y asi ya
no puede producir nada” . (Campesino de Itapuia).

Las entrevistas revelan que la fumigacion de los monocultivos son generadoras de
impactos y pérdidas de cultivos de los campesinos. La contaminacion por las
fumigaciones indiscriminadas o las nubes toxicas de la deriva, resultan en procesos
de significante degradacion delaproduccion delasfamilias campesinas. Lasencuestas
demuestran que las fumigaciones han afectado |os cultivos del 60,4% de las fincas
consideradas, de éstas 58,5% estan expuestas a fumigaciones semanales, 35,4%
mensualesy 6% diarias.

L ascomunidades méas af ectadas son Pariri y 12.000 Bertoni. El 53,6 dequienesafirman
gue sus cultivos han sido afectados por |as fumigaciones aseguran que €l herbicida
més utilizado es € Round-Up. Los cultivos principalmente dafiados son los de
autoconsumo, lo cual repercute significativamente en lanutricion delasfamilias.

Cuadro 82. Principales cultivos afectados por fumigaciones

i wltivos wlfectados T

Melmndicei ¢ Hama @ Fatan 28,
Forodios virios 29,3
Pl & MANEF 20.4
Fnilales I7.1
8 | s 101,00

_1|: crihiras | Hoaalkizs 4
[Mros TR

Algunos campesinos han recurrido adiferentestécnicas paradisminuir losimpactos
delos agrotéxicos. Se establecen cortinas para detener laneblina producida por la
méguina, se cultivacafiadul ce o maiz de crecimiento rapido. Asi también selocalizan
cultivos de algodon cerca del sojal como una barrera para proteger 1os cultivos
comestibles. Otro campesino de Caaguaz( comenta: “ tengo que plantar mi cultivo

235



236

I | os Refugiados del Modelo Agroexportador

de maiz en agosto, para adelantar ael cultivo de soja. Asi mi cultivo tiene mas
carga y fuerza para resistir el veneno de la soja. La primera cosecha se puede
vender y la segunda dejar para los animales’ . Adelantandose a la estacion de
cultivo de lasojaesla Unicaforma paraasegurar e rendimiento.

Los arboles frutal es se ven afectados por las fumigaciones; retardan y/o anulan la
plenaformacion de susfloresy no desarrollan frutos, seguin un poblador deArroyo
Claro. En algunas ocasiones|aproduccion rinde pero los alimentos saben diferente.
Un poblador de Pariri se queja de tener menor rendimiento porque la planta crece
pero no laraiz. Ademas la mandioca ya no se cocina bien y queda dura. Relata
problemas similares sobre el cultivo del poroto, donde “algunas veces crece
demasiado la rama pero no tiene vaina, y para nosotros el provecho es la rama
no € érbol”. Losproductoresen general registran unamayor abundanciadeinsectos.

En Bertoni donde €l sojal estd a una distancia de 20-30 metros, un profesor de la
escuel a estima que |os agrotdxicos afectan alapoblacion enteray que las pérdidas
en el rendimiento de los cultivos ha llegado a afectar hasta el 50-60% de la
produccién. Incluso en el barrio de San Francisco de lacomunidad de Luz Bella,
donde el monocultivo de soja se encuentra a 1-2 km de distancia, |os pobladores
denuncian pérdidas en las cosechas “a veces se afecta todo €l cultivo, a veces no
florece, o no tiene grano. El tartago por eiemplo, €l afo pasado no salié ni un
grano y nosotros sospechamos que fue por la fumigacion” .

Algunosentrevistadosrelacionan lapérdidade cultivos, con el aumento defaltade
interés de cultivar para autoconsumo derivado de la amenaza que significa la
fumigacién. Unadirigentade | tapliatestimoni 6 “ hace diez afios siempre setrabajaba
mas por el autoconsumo, la gente producia més en la casa (...) ahora no tienen
mandioca, porque viene ese Roundup y le perjudica, pulverizan todo el mandiocal
(...) por eso en muchas casas por aca cerca ya no setiene ni gallinas’ .

7.41mpactosen lasalud delafamilia

L osimpactos que a continuaci 6n se exponen provienen de lainformacion obtenida
de las personas entrevistadas y encuestadas. En este estudio no se harecurrido a
ningun test o estudio epidemiolégico para fundamentar las denuncias de
contaminacion que se han registrado. Sin embargo, en las situaciones de estas



comunidades con nivel es permanentes de exposi cion aagrotdxicosy donde aparecen
cuadros especificos de sintomatol ogiaen |as personas, se pueden confirmar procesos
de intoxicacién con agrotoxicos sin necesidad de recurrir apruebas de laboratorio.
Estametodologia se aplicaen el Centro de Vigilanciade I ntoxicacionesAgudas del
Ministerio de Salud de Paraguay y Chile. En este pais el 80% delas confirmaciones
decasosserealizaconlo quesellamalavisitaepidemiol dgica, que esel diagnostico
abase de laconfirmacion de elementos (principal mente presenciade sintomasen la
poblaciénlocal en nivelessignificativamente masaltosqueen el resto del pais) que
demuestran gque realmente la exposicion a la causa es lo que ha provocado los
sintomas paralo cual no es necesario recurrir a pruebas laboratoriales.

a. Sintomasdeintoxicacion crdnica

“ A veces vienen personas y te dicen que su familiar murié y le preguntas las
causas y te cuentan, o0 se sinti6 muy mal, o porque era un pobre y no podian
sacarle en otro lado. Estuvo asi ocho, diez dias y fallecié, entonces vienen a
solicitar su certificado de defuncién. Nosotros pensamos que puede ser por
agrotoxicos, a veces hay muchos intoxicados porque la fumigacién viene por €l
aire.” (Doctoradel Centro de Salud en Alto Parana).

Los problemas de salud mas frecuentes en las comunidades parecieran estar
relacionados con las fumigaciones y delatan sintomas de intoxicaciones cronicas,
tales como afecciones en el aparato respiratorioy el digestivo y dolores de cabeza.
El 78% delas familias encuestadasinformaron acerca de algiin problemade salud
ocasionado por lasfrecuentes fumigaciones. L as encuestas dan un promedio dealgo
mas de dos problemas de salud reportados por familia. Las 291 respuestas han sido
obtenidas de 139 familias (5 no respondieron). Hay 97 respuestas (un tercio del
total delasrespuestasy 70 de los hogares) que se refieren a problemas que tienen
guever con e sistemadigestivo. Losdoloresde cabeza, jaquecas, mareosy desmayos,
son los desordenes de salud que son referidos como segundo mayor grupo de
problemas.
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Cuadro 83. Percepcion de casos de relacion entre las pulverizaciones en soja 'y su efecto
sobre la salud humana

Malestar o enfermedad reportada Cpsos W
Mada il 213

Simtims relacionadax con intuxicaciiin cromicn

Dolores de enbeen | Ingueca ol b
Viamilos I 281
Pl el esdiimigo 4 24.5
Dgrrea 4 173
hlareos  Chesmay o

Fighre / Giripe ' Diolor de gnnzanin 9.4

Dol de axjos £ Mol de ojos  Conjuntivilis
| Problemas de piel / Mancha roja / Sama

— e == | s
ad Ml
=1
-
.

B fhd
2 h
g

Problemas respiratorios 3 30
Dlehilidexd / Fatign { Cansancia 4 29
Drelisrmaciones | Mallormaciones 3 22
| Hinchazpncs . s

Alleracion nervioss ( Aagus | Temblors 3 2
Hemomagins nasales I 0,7
Hepaltitis / I<lericin 1 0.7
[k b b @ los nifes | 0.7
Sinteas relaciande con iexkcacion agda

W oamilos 3% 2H.1
hlareos ! [esmayo 3 6.5
Adieraciim nervioss CAdague © Temblones 3 22
Hemoarragins nasales ] 0,7
Ceguera 1 0.7
Ml urtie 1 0.7
liztal ibe respustas sobre 139 casos silides 291

* Los porcentajes fueron obtenidos sobre €l total de 139 familias

L os pobladores entrevistados confeccionan largas|istas de enfermedades frecuentes
con relacion alas fumigaciones, gripe, neumonia, enfermedades de lapiel, diarrea
infantil y también de adultos, alteracion nerviosa, parasitosis, problemas renales,
acidez, cancer eincluso se denuncian casos de personas que yano pueden exponerse
al sol. Enrelacion alasenfermedades delapiel se mencionan laaparicion demanchas
y escozor. El incremento de parasitosis puede tener relacidn con las fumigaciones
debido aquelos sintomas deintoxicaci6n crénicaactian como inmunodepresores.



En general las enfermeras de los centros de salud de poblaciones adyacentes
confirman el incremento de sintomas de intoxicacion en la poblacion campesinay
con mayor incidencia durante la época de cultivo de soja. Sin embargo, constatan
gue no suelen atender casos deintoxicaciones agudas ni tratamientos de largo plazo.
Paraenfermedadesy accidentes graves|apoblacién siempre acude alos hospitales
o0 centros privados, pues les consta que en |os centros de salud rurales carecen de
infraestructuray recursos para atender cuadros méas complejos. Asi lo explicauna
enfermera del centro de salud de los Cedrales, Alto Parana “ hay gente que se
interna por dolor de cabeza, vémito, pero generalmente los intoxicados se van a
Hernandarias, nosotros no tenemos medios, no tenemos internados, |e hacemos
los primeros auxilios pero después tenemos que derivarles.”

Diagnéstico de Salud Ambiental de Lote 8

En la comunidad de Lote 8 en Minga Pora, Alto Parana, viven 60 familias en una superficie de
240 hectareas. La comunidad esté ubicada en una depresion rodeada por sojales. La altura mas
baja del asentamiento es de 241 m mientras que los monocultivos se localizan a una altura de
260 mlo cual favorece el escurrimiento de los plaguicidas hacialos cultivos de |os campesinos.

Laorganizacién campesinalocal inicio en el 2006 un diagndstico de salud ambiental, coordinado
por el Dr. Rafael Vega. Para ello entrevistaron a todas las familias, y se recolectd informacion
geogréfica para €l andlisis del uso de la tierra'y agua. En las entrevistas se registraron 264
signos de sintomas de posible intoxicacion ordenados segiin 18 diferentes sintomatologias.
L os sintomas més frecuentes fueron dolor de cabeza, gastritis, vémitos, mareosy vision borrosa.
Frente a la pregunta de “si ellos alguna vez se habian intoxicado”, 17 respondieron
afirmativamente y 26 personas respondieron que conocian personas que habian sufrido
intoxicacion. Las entrevistas demostraron también una alta incidencia de impacto en la
produccion agropecuaria, con 28 registros de plantas enfermas, 26 de animales enfermos 'y 29
muertos'y 17 deformados.

El registro de la distancia del pozo de las familias en relacion con la aparicion de sintomas de
contaminacion crénica demostré una correlacion importante.

b. Intoxicacionesagudas
Segun la Dra. Gamarra, del Servicio de Vigilancia de Intoxicacion Aguda de

Plaguicidas, laszonasde mayor registro de casos son Canindey(, Itaplia, Alto Parand,
Caaguaz(ly San Pedro. Central también presenta un alto indice pero hay un sesgo
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importante, porque |os hospital es de referencia se ubican en estaregion, y ademas
se caracteriza por una importante extension de granjas frutales y agricolas
consumidorasintensas de pesticidas.

Gréfico 12. Relacion entre aparicion de signosy metros de distancia entre e pozo
familiar y €l sojal.
Los circulos indican los picos de sintomas con |os casos de poca distanciaentre el pozoy el
monocultivo de soja

— 0o i sininmes
| m— s, e Cistanla

Losregistros del Sistema de Vigilancia de Intoxicaciones Agudas por Plaguicidas
registran desde 1999-2003, 250 casos de mortalidad, con una media de 15 casos
por region en 5 afos. En el afio 2004 seregistraron 618 casos, delos cuales el 68%
son mujeresy 32% hombres. Por grupo de edades la mayor incidencia de casos es
en mayoresde 15 afios (63 casos), en menoresde 15 afiosesde 31 y solamente 6 de
los casos informados estan sin datos en el grupo de edad. Las regiones sanitarias
donde seregistraron més casos deintoxicacionesfueron: 316 casosen Central, 143
en Canindey, 46 en San Pedro, 32 en ItapUa, 25 en Asuncién, 14 en Caaguazly 11
casosenAlto Parana. Losdatosdel afio 2005 presentan, en cambio, solo 150 casos.
L os Departamentos con |os indices mas altos son Itapla (45 casos), Caaguazu (34



casos), Alto Parana (29 casos) y San Pedro (26 casos). Ladrésticabajadel nimero
deintoxicados en los afios 2004-2006 delata un subregistro. Segin laDr. Gamarra
estefendmeno sedio porque muchos delosintoxicados, pagados por los productores
sojeros, recurrian ala asistencia privada y estas instituciones no informaban. La
region del pais que mayor registro presentaes Central con respectivamente 316, 20
y 5 casos entre el 2004 y 2006. L os registros también demuestran que la maxima
frecuencia de intoxicaciones se da entre los meses de septiembre y febrero®.

Cuadro 84. Causas de muertes por intoxicaciones agudas en los 4 Departamentos
estudiados (1999-2003)

[ Regiim [ Accidental | Suigidios | Indefinids | Tedal |
| San Pelro | L 11 | I | I
L anpupal 1] 1l A R |
lapiin ¥ r! | 1A 4} |
| Al Parsna | L ] | 1! | P ) |
F i:;l.:;l._.... = : ..LT. MERT _.: : - : =T -i

En San |sidro se han registrado casos de hospitalizaciones por intoxicacion aguda.
El dirigente informa “hubo muchas personas que fueron hospitalizadas
especialmente en aquellas comunidades que viven en las orillas de la Primera
Linea A, B, C’ estas son lineas que colindan con los sojalesy por ello los habitantes
son “ sometidos constantemente a situaciones de pulverizaciones’ . El dirigente
delacomunidad también afirmaque hasta hace un afio incluso, laempresaAerosol
recurriaaaerofumigaciones con avionetas.

Los suicidios, como consecuencia del uso de agrotdxicos, son un fendmeno en
aumento en el campo. Segun varios delos entrevistados, la sequiallevo amuchos
sojeros asuicidarse en estos Ultimos afios. Pero este fendmeno también afectaalas
comunidades campesinas. En los primeros meses del 2007 se suicidaron 3 jovenes
campesinas en el distrito de Vaqueria donde se usa agrotoxicos, de acuerdo ala
organizacion campesinalocal. Segun la Dra. Gamarra, se observa un aumento de
los intentos de suicidio en las &reas de mayor uso de plaguicidas. Este fenémeno
puede estar relacionado con |os dafios neurol 6gicos provocados por lacontaminacion
crénica con pesticidas (Farahat y otros, 2003).

% Dra. Gamarra, G Direccion de Vigilancia de Enfermedades no Transmisibles. Vigilancia Sanitaria
de Plaguicidas. Asuncion, MSPyBS.
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Graéfico 13. Intoxicaciones Anuales por Regién

Intoxicaciones Agudas por Regidn (2004-2(H6)
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a

200 200 206

IP.ID:. FParana Ecaaguazu D ftapua [[[I San Pedro

Fuente: Dra. Graciela Gamarra de Caceres. Direccion de Vigilancia de Enfermedades no
Transmisibles.

El caso de la muerte de Silvino Talavera

El caso més conocido de intoxicacién provocada por fumigaciones en plantaciones de sojaes el
de lafamilia Talavera Villasboa, del Departamento de Itapla. El 2 de enero del 2003, Silvino
Talavera, de 11 afios, cuando sedirigiaasu casatransportando comida, fue rociado con pesticidas
por el productor de soja Herman Schlender que se encontraba fumigando sustierras. Cuando el
nifio llegd a casa, la familia, desconociendo lo ocurrido, cocind la comida que trajo Silvino,
gue también habia sido fumigada. Unas horas después, la familia entera enfermd y sufrié
nauseas, vomitos'y dolores de cabeza. Silvino, que habia absorbido directamente |os pesticidas,
tuvo que ser hospitalizado.

Cuatro dias més tarde regreso del hospital, pero ese mismo dia otro productor de soja, Alfredo
Laustenlager, fumigd su campo a tan solo 15 metros del hogar de los Talavera Villasboa,
haciendo caso omiso del viento que transportaba los agrotéxicos. Tras esta nueva fumigacion,
tres hermanos de Silvino tuvieron que ser hospitalizados, asi como otros veinte vecinos. Silvino
no soport6 esta segunda fumigacion, falleciendo el 7 de enero del 2003. Las consecuencias en
lasalud del resto de familiares que fueron intoxicados, contintian todavia, en un largo proceso
de recuperacion, que incluye tanto visitas a centro de salud como compra continua de



medicamentos, con el enorme esfuerzo econdmico que esto supone para una familia campesina
humilde.

En un capitulo paralelo a esta dramética historia, €l 11 de Septiembre de 2006 también murié
Vidal Ocampos de 5 meses, hijo de Sofia Talavera, una de las hermanas de Silvino que sufrié
intoxicaciones por las fumigaciones. El bebe murié a causa de hidrocefalia, una malformacion
del sistema nervioso central que puede relacionarse con la exposicidn a agrotoxicos.

En el primer juicio por la muerte de Silvino, en abril del 2004, ambos productores de soja
fueron condenados a dos afios de carcel, los cuales podian ser sustituidos mediante una
compensacion econémica a la familia Talavera Villasboa por un valor de 50 millones de
Guaranies (alrededor de US$ 8000). Sin embargo, la sentencia fue anulada debido ala presion
gjercida por los poderosos productores de soja RR, distribuidores de agroquimicos y politicos
locales del Departamento de Itaplia.

Finalmente, durante un nuevo proceso iniciado por lafamilia de la victima, ambos productores
de soja RR fueron condenados a 2 afios de prision, sin la opcion de ser sustituidos por
compensaciones econémicas a lafamilia, segiin la Sentencia Definitiva N° 0067/05, del 30 de
junio de 2005. Un tribunal de Alzada confirmé esta S.D. por el Actay Sentencia N° 0187/06/
02, el 30 de octubre de 2006.

Esta es una sentencia historica, en la que se reconoce explicitamente que Silvino Talavera
muri6 envenenado a causa de la fumigacion con agroquimicos. Igualmente se confirma que la
familia también fue envenenada. L amentablemente este no es un caso aislado, siendo més bien
un caso altamente representativo de larealidad de muchas comuni dades campesinas, paraguayas
y de otras partes del mundo, que sufren cotidianamente |los efectos devastadores de la
indiscriminada utilizacion de agrotdxicos en los monocultivos de sojay otros.

Este largo proceso ha estado marcado por la ineptitud e irregularidades del sistema judicial
paraguayo, asi como por las presiones, chantajes mafiosos y persecuciones a la familia por
parte de los productores de soja y su circulo de poder. La sentencia favorable a las victimas,
que dicta jurisprudencia, no habria sido posible sin la lucha llevada a cabo por CONAMURI
acompariada de diversas organizaciones nacionales e internacionales.

c. Desnutriciény otrasenfermedades

En la mayor parte de las comunidades estudiadas se revela un ato grado de
empobrecimiento y alta frecuencia de enfermedades y desnutricion infantil. Los
dirigentes de organizaciones campesinas hacen referencia a un proceso de
degradacién de la economia campesina que consecuentemente implica mayor
incidenciade nifios desnutridos. Eshabitual hallar nifioscon |oscabellosdescoloridos
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en las comunidades campesinas, un signo de desnutricién cronicagque suele asignarse
como “ € signo delabandera’. El pelo vateniendo diferentes colores, algunosrubio,
negro, la gente presenta tres o cuatro colores de pelo, lo cual habla de diferentes
estados nutricionales por los que paso el nifio. Esto también sucede en adultos,
seguin €l medico antropdlogo Dr. Vega.

Algunos dirigentes campesinos registran un aumento de casos de tuberculosis y
leishmaniasis. En MingaPora, Alto Paranaseregistraron 79 casosdeleishmaniasis
entre 2003y 2005y se estimaba que hasta octubre del 2006 se han dado 53 casos
més. LaDra. Gamarra, relacionael aumento delaenfermedad con ladeforestacion.
Laleismaniasis es una zoonosis caracteristica de zonas de frontera agropecuaria,
donde la persona interacciona de forma cercana con la selva, porque esta
deforestando el bosque para agricultura. Segin especialistas paraguayos en esta
area, laincidenciadeleishmaniansishadisminuido enlazonaoriental del Paraguay
donde casi no queda bosque y se hatraslado a regiones como San Pedro, dondela
fronterase esta expandiendo®.

7.5 Los agrotéxicos mas usados

Las entrevistas demuestran que los pobladores de las comunidades no tienen
capacitacion sobre las caracteristicas quimicas y los riesgos que implican los
agrotoxicos. Asimismo, en muy pocas situaciones son informados sobrelas sustancias
gue se estén usando en su medio ambiente. Cuando se les pregunta si han sido
afectados, sus respuestas dependen mayormente de si ellos han registrado
olfativamente nubes de agrotéxicos. En este sentido, |os agrotdxicos que no huelen
pasan desapercibidos paralos pobladores. Incluso, |os no olorosos, son percibidos
como no dafiinos. L os pobladores calibran puesel riesgo delos mismos, enrelacion
al olor de los pesticidas, eso explica estas respuestas: “ cuando vienen los
propietarios a hacer la fumigacion, se expande un olor nauseabundo, que no
deja dormir, que produce picazén en lapiel” u otrascomo “ antes pulverizaban de
dia, y después de protestas de vecinos, se paso a pulverizar de noche, pero de
noche no hay viento, entonces el olor no sevay es peor todavia.”

9 Conversacion con Andrésy Jorge Canese. Cétedrade Microbiologia. Facultad de Ciencias Medicas
UNA. Asuncion Paraguay. Marzo 2007



Tabla 8. Agrotdxicos mencionados segun cultivo
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Este fendmeno también explica la diversidad de respuestas con relacion a la
contaminacion del agua o del suelo. La gente puede decir que el cauce esta
contaminado porque han visto quelavan ahi las méguinas o han visto peces muertos,
pero sigue pensando que su pozo, que tiene tapa, se encuentra en perfecto estado
aunque esté a 30 metros de la soja. En este sentido, |0s procesos de contaminacion
cronica solo son percibidos difusamente por la poblacion, pero esta percepcion ha
aumentado en las zonas mas sojeras y en especial, por los miembros de las
organi zaciones campesinas.

Como yasemenciond, €l pesticidaméas ampliamente usado en los monocultivos de
sojatransgénica es el basado en el agente activo glifosato, vendido bajo la marca
Round-up. Se le [lama comUnmente matatodo, en referenciaaque es un herbicida
general. Latoxicidad del glifosato se haconsiderado histéricamente baja, pero nuevos
estudios han puesto en cuestidn estaclasificacion. En laactualidad sele considera
téxico para lombrices, bacterias del suelo y hongos benéficos (Bigwood, 2002).
Estudios en Colombiasin embargo, han podido establecer un nimero considerable
de efectos fisioldgicos en peces y otros animales silvestres ademés de efectos
secundarios atribuibles ala defoliacion de los bosques (Nivia, 2004)

L os productos con glifosato también contienen otros compuestos que pueden ser

téxicos. El Roundup, que tiene glifosato y surfactante es més peligroso que €l
glifosato en si, en sistemas acuéticos; es 100 veces més tdxicos paralos peces que
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paralas personas. Laformulacién herbicidamés utilizada (Round-Up) contiene el
surfactante polioxietileno-amina (POEA), &cidos organicosde glifosato rel acionados,
isopropilaminay agua. L os surfactantes son corrosivos al ponerse en contacto con
loslipidos de lapiel y membranas, en animalesy seres humanos. A esta toxicidad
de contacto se sumael efecto téxico del glifosato cuando lograentrar a organismo
y distribuirse por € torrente sanguineo. Tanto €l glifosato como los surfactantes,
son corrosivos también paralos ojos. Las formulas que contienen POEA producen
mayor toxicidad agudaqueel glifosato solo. Lacantidad de Round-Up (glifosato +
POEA) requerida para ocasionar la muerte de ratas es tres veces menor que la de
gifosato puro. En cuanto a las formas de exposicién, la toxicidad de ambas
presentaciones (glifosato puro, formulas compuestas) es mayor en casos de
exposicion dérmicaeinhal atoria (exposicion ocupacional) que en casosdeingestion
(Kaksewer, 2006).

El glifosato se adhiere fuertemente a coloides del suelo y solidos suspendidos en el
agua, y losresiduos absorbidos son removidos del agua por sedimentacion, poniendo
enatoriesgolosorganismosqueviven en e fondo. En septiembrede 2003 € gobierno
de Dinamarcaprohibi6 el uso de glifosato por comprobar que, en condicionesdeuso
agricolanormal, su ingrediente activo, contratodas las expectativas se percolaen €
suel o contaminando aguas subterraneas aunatasacinco veces mayor quelapermitida
en agua potable en € pais (Nivia, 2004). Recientemente un tribunal francés de la
ciudad de Lyon ha declarado culpable ala multinacional Monsanto en un delito de
“publicidad engafiosa’, en relacidn con € herbicida’ Roundup Ready’, quelacompafiia
calificacomo “totalmente biodegradable’ , mientras que diversos estudiosdemostraron
lapresenciamasiva de glifosato en los rios franceses; |as dos principal es moléculas
del glifosato se encuentran en el 55% y 35% de las aguas superficiales francesas
(Europapress, 2007).

En Pariri hacen referenciaa Paraguat, como desfoliante que se aplicaal findela
temporadaparaapurar lacosecha. El poblador explicaque usan el agrotoxico “para
gue ellos pongan otro cultivo, pasan secante, y ahi el grano ya queda duro, ain
verde pero queda duro ya, ya se puede cosechar”. El Paraquat es un desfoliante
gue actla sobre | as partes verdes de |os vegetales, produciendo colapso celular y
desecacion y se aplicaantes dela cosecha. En Argentinaselo utilizacominmente
en el barbecho quimicoy antesde lasiembradel cultivo. El Paraguat es de elevada
toxicidad oral y dérmica, ubicado entrelos 12 pesticidas méstdxicos por laRed de
Accion de Pesticidas (PAN). Esirritante a los ojos, al sistema respiratorioy ala



piel. En general causa dafios severos a la salud en condiciones de exposicion
prolongada. En €l caso de intoxicaciones agudas con Paraquat, la dificultad
respiratoriapuede desarrollarse con retraso de varios diasy lamuerte puede ocurrir
varias semanas después de la absorcidn (Madel ey, 2002).

EnArroyo Claro, ademasdel glifosato se mencionaespecificamentea 2-4 D como
un pesticidaque perjudicaen alto grado los cultivos de mandioca. Este herbicidaes
un disruptor hormonal y su aplicacion presentaun alto riesgo de derivapor ser muy
voldtil. Ademés su precio es menor que el glifosato y consecuentemente se aplica
con muchafrecuencia. Un poblador relatd“ seechay por €l viento, ya alamafiana
siguiente la hoja de la mandioca, los porotos, estan quemados’. Segun este
poblador, la situacion ha mejorado en los dos Ultimos afios porque €l productor de
soja hatomado mas precaucionesy fumigaalamadrugada o al atardecer.

Undirigente deAlto Parandcomentaque lacontaminaci on con agrotdxicos seorigina
también por el uso indiscriminado que de ellos hace la gente, “ porque no hay
proteccion, para la gente ya es como llevar agua en el hombro con la mochila, no
tienen guantes, no tienen proteccion, no tienen nada” (...) “ Por otro lado, la
gente dice que le estan dando remedio a las plantas, no dice que es veneno” .

Tanto los productores campesinos como los grandes productores de soja usan
agrotoxicos. Pero seglin los entrevistados, |a diferencia entre ambos grupos radica
en lafrecuenciay la concentracion. El campesino usa agrotoxicos de una forma
moderada sobretodo por lapresién econémicaqueimplica, tanto por €l costo delos
insumos como por el aquiler de las maguinas, mientras que el gran productor
cuentacon maquinaspropias y puede costear con mayor frecuencialasfumigaciones
y lashace mas concentradas, pues no tienerestricciones econdémicas Un campesino
de Alto Paran& estima que mientras el campesino usa 1 litro/ha de herbicida, €l
sojero grandeusa 3 litros’ha. Sinembargo laliteraturaindicaqueel nivel deconsumo
estaentre 10y 20 litros/ha. El sentimiento general esque*“ son los extranjeros que
no cuidan, aca nadie cuida el ambiente del veneno. Con la fumigacién que hacen
ellos, contaminan todo e ambiente” .

Untemaimportante atener en cuentaeslaviade acceso alos agrotdxicos por parte
deloscampesinos. Ellos acceden aestosinsumos por diferentesvias; algunasveces
los campesi nos que hacen changas con | os grandes productores son retribuidos con
agrotoxicos o pueden adquirir restos de ellos. Asi también como ya hemos
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mencionado, al pedir créditos, una parte del mismo se otorga en forma de paquete
tecnol 6gico, semillas transgénicas e insumos, tales como pesticidas, insecticidas,
fungicidas, etc. Esto implica que un canal principal de acceso a agrotoxicos para
los pobladores rurales se hace sin lapresenciade algunaautoridad ambiental o de
salud que certifique la vigencia de los agrotdxicos, como tampoco reciben
capacitacion sobre lacomposicion, riesgos ala salud y medidas de precaucion.

Frente aeste panoramadeincertidumbre einseguridad total, losejes prioritariosde
los programas de capacitacion en agricultura de la mayoria de las organizaciones
campesinas, giran actualmente en torno apromover el cultivo parael autoconsumo
y laaplicacion de métodos de agroecol ogia para poder “convencer a la gente que
sin veneno se puede producir para que se deje de usar pesticidas” .

7.6 Discusion final: Degradacion delasalud como un factor deexpulsion

“Hubo un caso €l afio pasado cuando se fumigoé una plantacion de sojay mataron
todos los animales del vecino, mas o menos 170 gallinas guineas. Esa familia
plantaba porotos, verduras, vendian huevos, faenaban chanchos, hasta que se les
murieron todos sus animales. Entonces ellos vendieron todo y se fueron para
buscar mejora en otro lado, porque el sefior tenia problema de estdmago y su hijo
problema de piel.” (Doctoradel Centro de Salud de Los Cedrales).

L a expansion de monocultivos de sojatransgénicaagran escalahadado lugar ala
masificacion del uso de sistemas de fumigacion aéreay de arrastre, disparando la
exposicion delapoblacionrural, por laderivadelosherbicidas. Laderivase produce
cuando € herbicida resultante de la pulverizacion cae fuera del area donde se
encuentrael objetivo buscado (maleza, cultivo, insecto, etc.) y esfavorecidapor el

viento, temperatura, aturadelabarradelafumigadoray el tamafio delagota. La
ocurrenciade dafios por derivade herbicidas esfrecuente, aln en el mismo campo
del productor, como consecuencia de lavecindad de cultivos diferentes o estadios
de crecimiento distintos paraunamismaespecie. Si se procede con prisay sintomar
precauciones en laoperacion de pulverizaciony existe algun cultivo vecino sensible
al herbicida aplicado, las probabilidades de que ocurra algin dafio, son altas.

Larecomendacion bésicapor partedelaindustria, esde suspender las pulverizaciones
cuando la velocidad del viento, la humedad y la temperatura del aire no son
convenientes. Sin embargo, estas medidas parecen ser insuficientes para las



comunidades campesi nas que estan inmersas en mares de hectareas de monocultivo
de soja. La expansion de los monocultivos de soja RR con la consecuente
especulacion del valor de latierra, ha hecho desaparecer las barreras de monte y
pastizal es que previamente podian gjercer lafuncion de barrerasdefreno aladeriva
de agrotoxicos. En este capitulo se analizaron las consecuencias a nivel de salud
ambiental y humanadel panorama productivo y socioecondmico que se hapresentado
en | os capitul os anteriores; lapresion econdmica sobre |os campesinos hace que se
utilice mayor proporcion detierraparal os cultivos de soja, seatanto por produccion
propiacomo por el aquiler. El resultado es que los monocultivos se hallan apocos
metros de distanciade las viviendas y la deriva en las fumigaciones es inevitable.
También la venta de lotes y la fragmentacién de las comunidades, aumentan la
probabilidad de que laderiva impacte en las familias campesinas.

Ademas, |as méquinas fumigadoras se guardan y selavan dentro delas comunidades,
en algunos casos directamente en los arroyos, contraviniendo toda norma de
prevencion. Las méaguinas cruzan los pueblos chorreando agrotéxicos cuando se
dirigen aotroslugares o cuando retornan de sus objetivos. L osgranos se al macenan,
por razones de comodidad del sector sojero, en enormes silos ubicados generalmente
en zonas céntricas delos pueblosy diseminan con el venteo delosgranos, particulas
toxicas que afectan el corazdn de las pequefias urbani zaciones.

Losimpactosdelasfumigaciones afectan tanto a medio ambiente delos campesinos
comoasusaudy alargo plazo causan el empobrecimiento delasfamiliasy obligan
a éstas a degjar su tierra. “ La expulsion de los campesinos del campo tiene dos
principales origenes, uno la contaminacién con pesticidas y el otro, €l
endeudamiento” , segun un dirigente de Alto Parana La contaminacion con
agrotoxicosgenerad colapso medio ambiental del entorno familiar y muchasveces,
enfermedades cronicas en sus miembros. El mismo dirigente cuenta como seis
familias que eran de Minga Pora se refugiaron en lacomunidad de Triunfo cuando,
debido alas fumigaciones, ya no podian producir mas gallinas, cerdos, ni vacasy
finalmente ellos tenian serios problemas de salud: “al principio su tierra estaba
carisima, pero finalmente cuando ellos empezaron a desesperarse, |os brasilefios
les pagaron una miseria y ellos vendieron.”

L ostestimonios delas personas entrevistadas dejan entrever unasituacion darmante
anivel de salud. Lamayoriadelos profesores entrevistados refieren problemas de
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dolor de cabeza, enfermedadesrespiratorias, diarrea, parasitosisy desnutricion entre
losnifios, y relacionan estos sintomas con las fumigaciones. Son elloslos que estan
doblemente expuestos a los agrotoxicos, primero porque juegan en el piso y se
Ilevanlasmanosy otros objetosalaboca, pudiendo ambos estar recubiertos de una
capade polvoy suciedad contaminados con pesticidas. Segundo, porque los nifios
son especia mente susceptibles a bajos niveles de residuos de agrotdxicos en los
alimentos debido a su metabolismo, en virtud de que los nifios respiran mas aire,
comen més alimentos y toman més agua por kilo de peso corporal que los adultos.
La exposicion a agrotoxicos puede dafar €l desarrollo intelectual y fisiolégico de
los infantes (Watts, 2006; Kaczsewer, 2006).

Un dirigente de L ote 8 nosinformaque en lacomunidad, unapersonaqueviveenla
PrimeraLinea, d frente delos monocultivos de soja, tuvo unaoperacion del corazén
y segun los estudios hechos en Asuncin es aconsecuenciade | os venenos. También
comenta que en esa calle hay mayor registro de nifios con problemas de vistay
personas con graves dolores de cabeza.

El promotor de salud de lacomunidad de San Francisco en San Pedro, hablade un
asentamiento nuevo que esta ubicado al lado de un sojal, donde la gente solo tiene
acceso a aguadelosarroyosque previamente cruzan los cultivos, y todalapoblacion
sufre de vomitos, dolores de cabezay diarreas intensas.

Asi también se mencionan abortos, problemasen €l partoy casos de nacimientoscon
malformaci ones, bebes nacidos con 2 cabezas 0 sin brazosni piernas, con suspulmones
afuera, hidrocefalia, labio leporino, paladar hendido, etc. En la zona de Itapla se
mencionan altosindices de cancer de Utero. Unapobladorade Capitan Mezaserefiere
a3 enfermasde cancer de (itero, dos de ellasyahan muerto enlosdos Ultimos afiosen
lacomunidad. Seguin algunosdelosentrevistados, debido aestosincidenteslasmujeres
campesinas prefieren dar aluz en los centros sanitarios en las ciudades y se han casi
extinguido los partos caseros. Segun €l Dr. Vega, en las comunidades se dan mas
abortosdelo quelapoblacion femeninapuede definir conscientemente como aborto,
porque en lamayoriade |os casoslas mujeres no son conscientes del significado del
retraso menstrual o un sangramiento mayor que o habitual.

Lasmujeres absorben pesticidasatravésdelapiel, masféacilmente queloshombres,
asi como los pesticidas que se acumulan en |os tejidos grasos permanecen en los



cuerpos delas mujeres durante mastiempo (Hardell, 2003). Por ello, sonlas mujeres
las quetienen mayor probabilidad de pasar |ostdxicosacumuladosen el cuerpoala
préxima generacion, tanto através de la placentacomo de laleche materna. Enun
estudio (Kaczewer, 2007) se constatd que los niveles de organoclorados en la
descendenciavarian directamente con laedad delamadre, apuntando alaexposicién
materna histérica acumulativa, como el mayor de los componentes del total de la
exposicién del nifio. Paraloschicos, laviaprincipal deexposicién aestas sustancias
esatravésdelaingestion apartir delalechey ladieta.

Asi también, la mayor cantidad de tejidos sensibles al efecto de las hormonas
condicionan alas mujeresy las hacen especia mente susceptibles alos pesticidas.
Especificamente, los pesticidas catal ogados como disruptores enddcrinos pueden
provocar desregulacionessignificativasen el metabolismo femenino. (Watts, 2006).

El director delaComision Vecinal deArroyo Claro informaque en su comunidad se
dan casos de cancer y “ hay mujeres que fueron al hospital y dicen que tienen
problemas (abortos) y los doctores les dicen que es problema de agrotéxicos’ .
Segun este poblador, los médicos en general diagnostican contaminaciones cronicas
cuando los pobladoresrecurren alos hospitales con dolor de cabezay otros problemas.

Lacontaminacion, al causar pérdidas en laproducciény en lasalud delagente, es
causa de empobrecimiento. Si un miembro debe hospitalizarse, eso puede generar
grandes deudas y desequilibrios en la economia familiar. Si la familia presenta
sintomas de contaminacion crénicaacorto y mediano plazo, también puede generarse
unasituacion de pérdidade lacosechapor laincapacidad de trabajo y rendimiento.

El empobreci miento también se dapor los gravesimpactos que causan las pérdidas
0 menoresrendimientos de las cosechas. Segin un dirigentedeAlto Parang, “ enlos
casos que hay pérdidas materiales asi como en la cosecha, nunca se recompensa
a la gente, siempre ganan los sojeros porque ellos tienen patrones.” Entonces el
impacto multiplicado de | os pesticidas sobre lavida campesina, generaun proceso
general de empobrecimiento en lascomunidades.

Ladesnutricién estarelacionadaamdltiplesfactores. Al haber disminucion detierra

para la siembra de autoconsumo, existe también pérdida de la capacidad de
produccion de alimentos. Ademés debe tomarse en cuenta el estado de salud
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ambiental, s hay fendmenos de contaminaci én crénicaque generan debilitamiento
del sistemainmunol 6gico, habramayor probabilidad de cuadros de desnutricion®.

Asi también €l stress en lapoblacion que genera el desequilibrio ambiental, puede
reflgjarse en el bienestar de los nifios; si éstos estén continuamente cansados, no
duermen bien, tienen pesadillas, esos son factores que favoreceran un cuadro de
desnutricién. El estado de stress en la poblaci 6n campesina puede devenir también
en gastritis, que puede generarse porque latierrapresentaun estado de acidificacion®
debido al efecto delosagrotoxicosy consecuentementelosalimentos quelapoblacion
ingiere estén acidificados|o cual amediano plazo generaerosion gastrica. Ademas
los pobladores que sufren de otros sintomas de intoxicacion crénica, van a ver
reducidasignificativamente su capacidad laboral y productiva. Finalmente, en estos
casos las personas afectadas van a ver alterada su capacidad de absorcion de
nutrientes que resulta en mayor probabilidad de presentar cuadros de desnutricion
(Rafael Vega, antrop6logo mexicano).

El incremento de suicidios se explicapor lafacilidad que otorga el agrotoxico para
suicidarse. LaDra. Gamarra, en su entrevistacomentasobre el peligro queimplica
el almacenamiento de pesticidas en el hogar y 1o compara con “ tener un arma de
fuego sobre la mesa (...) tomar un arma te da susto, pero ponerte un polvito y
tomar un trago no te da ninguna cosa, entonces esa accesibilidad aumenta la
peligrosidad, hay una mayor accesibilidad al factor deriesgo.” El incremento de
suicidios através del uso de agrotoxicos es una préactica en alarmante aumento en
paises como India, Surinam, Ecuador, Bangladesh, Sri Lanka, Samoa entre otros.
Estos suicidios tienen mucha relacion con la extrema dificultad econdmicay la
pérdida de tierra a la que se enfrentan los campesinos (Watts, 2006). También se
han reali zado estudi os que rel acionan la exposi ci én ainsecti cidas organof osforados
como origen de cuadros depresivos psicolégicos. Un estudio en Colorado, USA
demostrd una ata relacion entre depresion y € uso de este tipo de insecticidas
(Stallones & Beseler, 2002).

9 Entrevista a Rafagl Vega (Antropdlogo) . Universidad de Guadalgjara, México
9 Ademés los suelos de las regiones subtropicales, a ser deforestados para la agricultura, presentan
con facilidad un perfil &cido.



8. Lasituacion delasfamilias desplazadas
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Paraabordar €l andlisisdelos* desplazados’, €l presente capitulo sedivideen siete
grandes bloques. Primeramente se hacereferenciaal concepto de migracion forzosa
y desplazados; en segundo lugar se analizael perfil delas personas desplazadas; en
tercer lugar se aborda el andlisis de las principal es zonas receptoras de emigrantes
y patrones migratorios; en el cuarto apartado se describen los factores de atraccion
y expulsion que explican ladecision de emigrar; en quinto lugar se hacereferencia
a las remesas, en el sexto se analiza la situacion rea de los desplazados en la
ciudad, y por tltimo, sehacereferenciaalosriesgosy lasdesventgjasdelamigracion.

Se utilizan para el andlisis ademés de datos secundarios e informacion obtenidaen
varias entrevistas ainformantes clave, unamatriz construida con las respuestas de
un total de 42 individuos que fueron encuestados en zonas urbanas de los
Departamentos Central, Caaguazu, Alto Parande Itapla. Si bien el nimero total de
casos puede considerarse como no significativo -por lo cual no conviene realizar
excesivas operaci ones estadisticas con dichamatriz- se hacen algunasreferenciasa
las frecuencias de las respuestas, ya que si es posible hallar algunas tendencias
interesantes con esta herramienta.

8.1 Sobreel concepto de migracioén for zosay desplazados

La expulsion del campesinado de su comunidad de origen y su posterior
desplazamiento alas ciudades se ve aca como |aconsecuenciaextremamasvisible
del complejo proceso de degradacién de las condiciones de vida, violacion
generalizadadelos DESC y otros derechos humanos, provocados por laexpansion
del model o de monocultivos orientados alaexportaci on, fundamental mente de soja.
Asi, estetipo de movimientos poblacionales no se gjustaalos parametrosdelo que
suele denominarse migracion voluntaria sino que responde en mayor grado a un
proceso de migracion forzosa.

Como punto de partida para abordar €l estudio de los desplazados y realizar un
diagnostico sobre el proceso de expulsion, se debe denunciar el hecho de que no se
hareconocido oficialmentelaexistenciade unasituacion de conflicto en el contexto
rural paraguayo. Més bien pareciera existir una estrategia de negaciéon y
silenciamiento de lasituacion de violenciageneralizada que sevive en el campo, y
guetiene como principalesvictimasalasfamilias campesinas paraguayas af ectadas
directao indirectamente por el model o agroexportador de monocultivo de soja, a
través de fumigaciones indiscriminadas, presionesy otros actos de violencia por
parte de grandes productores, capataces, fiscales, policias, funcionariosdel INDERT,



paramilitares y demas agentes implicados en el conflicto, que tiene como
consecuenciaextrema, el desplazamiento de estasfamilias.

Si bien laidentificacion de las familias campesinas paraguayas expul sadas de sus
hogares como Desplazados Internos (DI) podriaser cuestionada® desde determinados
ambitos, ladefensade este argumento pasapor identificar laexistenciadeimportantes
similitudes entre la situacion de gran parte de dichas familias y la definicion
internaci onalmente aceptada de “ Desplazados Internos’ incluida en los Principios
Rectores delos Desplazamientos | nternos®.

Con este argumento no se pretende obviar que dichadefiniciony Principiosfueron
formulados con laespecial intencién de amparar aaquellas personas desplazadas a
causa de conflictos armados. Si bien esto es cierto, y no se gjustaalarealidad e
identificar lasituacion de conflicto en el campo paraguayo como un conflicto bélico,
este estudio ha podido constatar |a existencia de una situacion de violencia
generalizaday violaciones delos derechos humanos en el contexto rural paraguayo
causado por laexpansion delos monocultivosde soja. Por ello puede afirmarse, sin
contradecir los acuerdos internacionales a respecto, que las familias paraguayas
expul sadas por dicho proceso, son Desplazados I nternos, yaque segin los Principios
Rectores de los Desplazamientos | nternos, “ se entiende por desplazados internos
las personas o grupos de per sonas que se han visto forzadas u obligadas a escapar
o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como
resultado, o para evitar, los efectos de un conflicto armado, de situaciones de
violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catastrofes
naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera
estatal internacional mente reconocida” .

% Exigte, desde afios atras, pero especia mente desde abril de 1998, araiz del reconocimiento de los
Principios Rectores de los Desplazamientos I nternos por parte de la Comision de Derechos Humanos
delas Naciones Unidas, un debate en torno ala aplicabilidad de dichos principios alasituacion delos
Desplazados Internos por razones econdmicas.

%Qficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Documento E/
CN.4/1998/53/Add.2, de 11 defebrero de 1998. Estos Principios consolidaron en un documento todas
lasnormasinternaciona es aplicablesalacuestion delos Desplazados Internos, hastaentonces dispersas
enmuchosinstrumentosdiferentes. Aunque no esun documentojuridicamentevinculante, losprincipios
reflgjan y son consecuentes con € Derecho Internacional de los derechos humanos 'y € derecho
humanitario existente (Cohen, 1998).

% Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. Oficina ddl Alto Comisionado para las Derechos
Humanos Documento E/CN.4/1998/53/Add.2, dd 11 de felbrero de 1998. Informe dd Represantante dd
Secrdaio Genard, S Frands M. Deng, presantado con areglo alaresolucion 1997/39 de la Comision de
Derechos Humanos
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Unavez identificadas|asfamilias expul sadas como Desplazados I nternos que huyen
de su hogar como resultado de situaciones de violenciageneralizaday deviolaciones
de los derechos humanos, se puede recurrir ala utilizacion de los Principios ya
citados, como marco dereferenciaparaevaluar lascondicionesdelos DI en Paraguay.
Asi, se pueden sefialar tres grupos basi cos de violaciones:

1. En cuanto ala proteccién contra los desplazamientos. En primer lugar se debe
denunciar la irresponsabilidad de los sucesivos gobiernos nacionales por la no
creacion de las condiciones necesarias paraevitar el desplazamiento, asi como por
lano proteccion de las personas que ya estan desplazadas:

- Estos Principios expresan claramente “ L a prohibicién de aquell os despl azami entos
arbitrarios que se den en casos de proyectos de desarrollo en gran escala, que no
estén justificados por un interés publico superior o primordial”®. En el caso
paraguayo, laexpans 6n delos monocultivos de sojaes, indudablemente, un proyecto
de desarrollo a gran escala, que implica desplazamientos arbitrarios de familias
campesinas, y que no estajustificado por un interés pablico superior o primordial.
Esto es obvio cuando dicha expansién es promovida desde organismos estatales,
beneficiando aunaminoria, y perjudicando a unaabrumadoramayoria.

- También seindicaque*|os Estadostienen laobligaci 6n especificade tomar medidas
de proteccin contral os despl azami entos de puebl osindigenas, minorias, campesinos,
pastoresy otros grupos que tienen unadependenciaespecial de sutierrao un apego
particular alamisma’®. Este principio es especificamente violado, ya que los dos
grupos mayoritariamente desplazados en Paraguay son comunidades campesinasy
puebl osindigenas, ambos con clara dependencia directade latierra, paraasegurar
Su supervivencia.

2. En cuanto alos principios relativos ala proteccion durante el desplazamiento,
cabe sefialar que “La propiedad y las posesiones que hayan abandonado los
desplazados internos serédn objeto de proteccion contra la destruccion y la
apropiacion, ocupacion o uso arbitrarios e ilegales’®. En el campo paraguayo,
especialmente en aguelloslugares donde | os monocultivos de soja se extienden sobre
terrenos donde anteriormente exi stian comunidades campesinas, eshabitua e paisge
de escuelas, iglesias y casas particulares abandonadas rodeadas por dicho cultivo.

9 |hidem. Secddn 1. Principios rdativos ala proteocion contralos desplazamientos Prindipio 6. Apartado 2, ¢.
9% |hidem. Seccién 1. Principios relativos ala proteccion contralos desplazamientos. Principio 9.

9 Jhidem. Seccion 111 Principios relativos a la proteccion durante € desplazamiento. Principio 17.
Apartado 3.



La proteccién de estas posesiones de |as familias campesinas paraguayas ha sido
violada en innumerables ocasiones. Asi, se podria hablar de un gran nimero de
“personas privadas ilegalmente de propiedad” .

3.Y finamente, en cuanto alos principiosrelativos al regreso, el reasentamiento y
la reintegracion, resultan de especial importancia para €l caso paraguayo, los
siguientes:

- “Lasautoridades competentestienen laobligacion y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso
voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas
autoridades tratarén de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que
han regresado o se han reasentado en otra parte” 1©,

- “Lasautoridades competentestienen laobligacion y laresponsabilidad de prestar
asistenciaal os desplazadosinternos que hayan regresado o se hayan reasentado en
otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o
posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se
desplazaron. Si esa recuperaciéon es imposible, las autoridades competentes
concederan aesas personas unaindemnizacion adecuadau otra formadereparacion
justa o les prestaran asistencia para que la obtengan” 1.,

En el Paraguay, €l regreso de |os campesi nos a sus comunidades deberia pasar por
un replanteamiento del model o agricolaque generd €l desplazamiento delosmismos.
Lejosde€llo, las autoridades estatal es parecen beneficiar, con lainactividad, y en
muchos casos con medidas concretas, laexpansiony profundizaci on de dicho modelo
excluyente.

En definitiva, unavez identificadas|as viol aciones en relacion con los Desplazados
Internos en Paraguay podria sefialarse que, dado que en el paislaagriculturaesla
formaprimariade subsistencia, el fracaso del Estado en responder alasreclamaciones
de restitucién por parte de aquellos que perdieron sus tierras por €l avance del
model 0 soj ero, es unaformade discriminaci én que puede, en el mejor delos casos,
ser clasificada como promocion de laimpunidad y en el peor de los casos como
forma de persecucion que amenaza la supervivencia de grandes sectores de la
poblacion rural.

100 | hidem. Seccion V. Principios relativos al regreso, €l reasentamiento y la reintegracion.
Principio 28. Apartado 1.
101 1hidem. Apartado 2.
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Por otro lado, independientemente de |a consideracion de las familias migrantes
como desplazadas, resultainteresante realizar un andlisismasamplio delosdiversos
factores que influyen en la salida de las familias de su comunidad, considerando
tanto los factores de expulsion como los factores de atraccion. Los primeros se
refieren aaquelloselementosy condiciones quefuerzan oincitan aquelosindividuos
delaregion de origen decidan emigrar haciaotraregion. Losfactores de atraccion
serefieren alas caracteristicas de laregion de destino que latornan atractiva para
el inmigrante.

Desde esta perspectiva, los andlisis econdmicos sobre migracion que reducen las
decisiones migratoriasaunameracuestion de cal cul osracional es sobreladiferencia
de ingresos, ya sean esperados 0 actuales entre las &reas de destino y las areas de
origen, deberian considerarse, cuanto menos, incompletas. Cualquier andisishonesto
sobre migracion debe ser abordado desde una perspectiva multidisciplinar.

Si nos referimos a la muestra en la que se redlizaron las encuestas entre |os
desplazados a zonas urbanas, esta afirmacion se confirma, ya que ante lapregunta
“ ¢por qué te fuiste de lacomunidad?’ la respuesta mas frecuente fue “ por faltade
perspectivas de futuro” (24,8%), porcentaje muy superior a correspondiente a
aquellos que contestaron “ por problemas econdmicos (14,3%)”; esto indicariaque
los motivos de migracion abarcan otros varios factores, como |os subjetivos, ademas
delos puramente econdémicos.

Finalmente, como se verd, también se hace referencia a las migraciones
internacionales, yaque unaparte, claramente minoritaria, de estetipo de desplazados,
se dirige hacia otros paises, ademas, entre los campesinos expul sados del campo
que deciden salir aotro pais, por o general, se suele dar un primer desplazamiento
hacialas zonas urbanas dentro del pais, por o que también podrian ser considerados
como Desplazados I nternos en unaprimerafase.

8.2 Perfil del desplazado
a. Edad
Existe un amplio consenso en torno alaidea de que la edad del individuo guarda

una correlacion negativa con la probabilidad de que e mismo emigre. Es decir,
deberia percibirse mayor propensién a migrar entre 10s sujetos mas jovenes. Esta



idea se basaen el argumento de que cuanto méasjoven esun individuo, mayor essu
horizonte paraobtener futurosingresosy menores son los costes del desplazamiento.

Por otro lado, desde enfoques optimistas'®, se explicaque € envejecimiento dela
ruralidad se produce por la€elevacion positivadelas condicionesde vidaen el campo,
es decir, por accesibilidad a agua potable, més educacion, por los mejores indices
desalud, ladisponibilidad de medicamentosy alimentos, 0 €l menor trabajo infantil.

Independientemente de este(os) argumento(s) economicista(s) clésico(s), se debe
tener en cuentaen el caso que nos ocupa, que esfundamental mentelajuventud rural
uno de los grupos que mayores barreras encuentra a la permanencia en sus
comunidades de origen, fundamentalmente a causa de la dificultad de acceso ala
tierra. En este sentido, como se sabe, hay unaevidenterelacion entre edad y posesion
y tamafio delatierra. Laposibilidad de contar con un predio, bajacon laedad (més
aln paralas mujeres jovenes).

Resulta claro para €l Paraguay -sin perder de vista su alto componte estructural
“joven”- queel actual proceso de envejecimiento delapoblacion rural, no sedapor
lamejoradel bienestar delaviday enlaesperanzade vidaen el campo, sino porque
enormes contingentes de mujeresy varonesjévenes no tienen presente ni futuro en
actividades agricolas como hijos de productores, debido alaimagen negativa que
suscita la paradgjica agricultura “inteligente” del desarrollo rural, con soportes
biotecnol 6gicos, que claramente desfavorece alas personasjovenes. Esto contribuye
aque abandonen la agricultura.

En unaunidad productiva/hogar campesino con un relativo progreso, el mismo ciclo
productivo deberiapermitir acumular mésfactores productivosy recursos, mientras
las personas jovenes estarian disponibles para trabajar activamente en la finca
familiar. Ademas de | os proyectos de vida de emanci pacion de cada personajoven,
de conformar un nuevo hogar y acceder alatierra, y a pesar de la caracteristica
ideal comentada, esto es, que lajuventud deberiaincorporarse paulatinamente ala
ruralidad por la via del ciclo de la familia campesina, actualmente este proceso
tiende ainterrumpirse drésticamente.

102 A dicionalmente, hay otros enfoques de varios andlistasy organizacionescomo € BM, FAO, BID,
que ven como acertada la migracion de jovenes pues, ademés de resdtar € derecho ala“libertad”
de migrar, es concebida como unade las“sdidas’ para escapar de la situacion de pobreza: “...es
posible que la migracidn seala més importante en términos de sus efectos sobre lapobrezarural...”
(Shgman, Ay Berdegué, 2003; 40)
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I gualmente actlan en este campo una serie de factores psicol dgicosy sociales que
dificultan, en términos generales, lamigracion de losindividuos de mayor edad en
comparacion alos masjoévenes, tales como una menor capacidad de adaptacion al
nuevo entorno en la ciudad, un menor nivel de estudios, un mayor arraigo y
sentimiento de pertenenciaalacomunidad de origen, un menor dominio del idioma
castellano, unaidentidad campesinamas formada, etc.

Un estudio delaDGEEC basado en los datos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 1996 afirmaque “ el ratio de probabilidad de migrar para una persona de 18
afos es el doble que €l ratio para una persona de 31 afios con idénticas
caracteristicas’ (DGEEC, 1999). Analizando |os datos de las encuestasrealizadas
en lascomunidades de origen, através delasrespuestas acercadelos miembrosde
lafamiliaque yaemigraron, se pudo elaborar el siguiente cuadro.

Cuadro 85. Edad de los emigrantes al momento de abandonar su comunidad de origen
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Asi, latradicional hipdtesissobrelamayor propension amigrar entrelos masjovenes
se cumple en la muestra estudiada, ya que se observa que del total de emigrados
identificados por las familias, €l 85,6% era menor de 25 afios al abandonar su
comunidad.

b.ldioma

En € contexto rural paraguayo €l idioma predominante es sin duda el guarani, y
aunguedichoidiomatambién esampliamente utilizado en las ciudades, podriadecirse
gue el idiomaformal en el contexto urbano en Paraguay es €l castellano. El mayor
dominio del castellano ensancha las oportunidades de gestion del individuo,
mejorando su posicién en el mercado laboral urbano. Por ello se deberiaencontrar
una relacion positiva entre el mayor dominio del castellano y la probabilidad de
migrar (DGEEC, 1999).



Es habitual, por tanto, que el individuo o la familia que es expulsada del campo,
generalmente maneje el castellano como segundo idioma, lo queimplicaunabarrera
mas al insertarse en lanueva sociedad urbana castellano parlante.

c. Nivel deestudios

Generalmente se considera que un mayor nivel educativo es unacaracteristicaque
implica unamayor probabilidad de encontrar trabajo en el lugar de destino, lo que
hace suponer una relacion positiva entre el nivel educativo del individuo y la
probabilidad de migrar.

Esta hip6tesis ampliamente aceptada parece no cumplirse en €l caso de Paraguay, 10
cual podria explicarse por los bajos niveles educativos que en general presenta el

pais. Al menos dos estudios (Malinas, 1999 y DGEEC, 1999) indican que los
individuos con mayor educaci 0n tienen menosincentivos paramigrar, |o que podria
explicarse por sumejor posicion relativaparaencontrar trabajo en sulugar deorigen,

lo cual losretiene, no hablan sin embargo de laedad de los mismos.

Todos | os datos oficial es sefial an la existencia de un menor nivel de escolaridad en
laszonasrurales con respecto alas zonas urbanas en el Paraguay, 10 queindicaque,
en general los campesinos que se desplazan del campo a la ciudad presentan un
perfil debajo nivel deestudios, asi como unaexperienciaprofesional exclusivamente
en el terreno de la agricultura 'y ganaderia, 1o que dificulta, entre otras cosas, su
acceso al mercado laboral urbano, teniendo latnicaposibilidad, en caso de encontrar
empleo, de que el mismo seapor lo general de bagjacalificaciony remuneracion.

Resulta interesante comparar € nivel de estudios de los jefes de hogar con € de los
familiaresemigrados desde lascomunidades de origen. Sepercibeque, en promedio, los
desplazados habian superado dos cursos académicosmasquelosjefesdehogar. Si bien
los que migran son los hijos que tienen mayor escolaridad que los padres, de todas
maneras, estosjdvenes, comparados con suspares urbanos, tienen unamenor escolaridad.

Cuadro 86. Nivel de estudios por jefes de hogar y emigrados
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d. Sexo

Un estudio sobre lamigracion femeninaen Paraguay sostiene que, consideradosen
su totalidad “los flujos migratorios en el Paraguay no parecen evidenciar una
selectividad seglin sexo” (Sosa, 1996). Una cuestidn atener en cuenta acerca del
sexo, eslaestrecharel acion que estavariable guardacon respecto a nivel deestudios.
Se da entre las mujeres, en comparacion con los hombres, una mayor incidencia
tanto de analfabetismo como de no asistencia escolar.

Por un lado, seguin datos de la DGEEC 2005, |atasa de analfabetismo afecta en
general masalasmujeres(7,5%) que alos hombres (5,1%). Igual mente se observa
gue €l grupo poblacional con mayor tasa de anafabetismo es el de las mujeres
residentes en zonas rurales, alcanzando la aarmante cifrade 12,1%.

Conrelacién alaescolarizacion, también todos | osindicadores mantienen queesla
mujer laque menos asiste alaescuel a, siendo especialmente significativo el hecho
de que précticamente la mitad de las mujeres de entre 15 y 18 afios que residen en
zonas rurales, no asisten ala escuela (DGEEC 2005).

En definitivase puede afirmar que lamujer desplazada desde el campo alaciudad,
presentard, en general, niveles educativos mas bajos en relacion alos hombres, 1o
gue previsiblemente complicara su insercion en el mercado laboral urbano. En el
caso de la muestra de habitantes desplazados a zonas urbanas, se ha pretendido
encuestar asimilar nimero demujeresy hombres, siendo el 45,2% delas encuestadas
mujeresy el 54,8% hombres.

En cuanto aladeterminacion de migrar en relacion con el sexo, resultainteresante
andlizar €l tipo de trabgjo a que normalmente tienen acceso los emigrantes que
Ilegan alas ciudades en funcidn de su sexo. Por un lado, tanto en el paiscomo enlos
paises receptores de emigracion paraguaya, estd ampliamente extendida lafigura
deempleadadomésticaemigrante, que en suinmensamayoriaesasumidapor mujeres
jévenesquevienen del campo. Asi, seobservaquelamigracion delamujer campesina
hacialaciudad en busca de trabajo como empl eada doméstica es una situaci én que
parece ser bastante frecuente, seguin los datos de las encuestas y de |as entrevistas
gue se analizarédn més adelante.



e. Existenciadealgunaorganizacion en el lugar deorigen

Si se observa la muestra estudiada, resulta evidente que los desplazados, en su
inmensa mayoria, no pertenecian auna organizacion en su lugar de origen. Parece
oportuno mencionar que si bien existe una mayoria de poblacién no organizada
(aproximadamente 60%), entre los migrados la proporcion es bastante superior
(75%).

Este hecho ademas, es consistente con €l discurso delas organizaciones campesinas,
las cuales dirigen mayoritariamente sus esfuerzos hacialaretencion delapoblacién

campesi naen suscomunidades de origen.

Cuadro 87. Pertenencia a alguna organizacién en su comunidad
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f. Nivel deendeudamiento

Otracuestion intimamente ligada ala emigracion es el endeudamiento. El proceso
de emigracion de cualquier persona que abandona su lugar de origen implica la
necesidad de contar con unacuantiadeterminada de recursos econdmicos que permita
realizar todas las gestiones que implica €l desplazamiento. Si bien esto es cierto
para cualquier desplazamiento, tanto interno como externo, es en el caso de la
emigracion haciaotros paises donde esta cuesti6n adquiere mayor importancia.

Como referencia, bastariarealizar un célculo aproximado del dineroinicia necesario
para desplazarse a un pais europeo, valga como ejemplo € caso de Espafia. El
pasaj e de avion haciaeste paisrondalos 1.200 ddlares, y en laactualidad, a llegar
adicho destino, las autoridades exigen la demostracion de la disponibilidad de a
menos 3.000 euros para acreditar |atenencia de recursos suficientes para sufragar
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los costes del tiempo de permanenciaen el pais como “turista’. Si se transforman
ambas cantidades en guaraniesy se suman, €l resultado es de aproxi madamente 26
millonesy medio de guaranies. Por otrolado, setiene que el salario minimo vigente
en Paraguay en el 2003, era de 972.413 guaranies, aunque debe tenerse en cuenta
guelagran mayoriadelapoblacion paraguayano accede ni de maneraremotaaese
salario, como severamés adelante. El célculo bajo |as condiciones sefialadasindica
gue serianecesario ahorrar el salario mensual integro durante un total de 27 meses
parapoder estar en condiciones de realizar dicho desplazamiento. Es decir, queun
paraguayo con un salario estable, cercano al millén de guaranies mensual es, tendria
gue ahorrar, suponiendo que no tuviese ningun gasto, durante un periodo de masde
dos afios paraemprender un viaje a Espafia. Dicho esto, parece |6gico suponer que
la gran mayoria de los emigrantes comienza un proceso de endeudamiento en
financieras privadas cuando se plantean emigrar. Asi, la emigracion que realizan
los sectores sociales con menos recursos va acompafiada de un proceso de
endeudamiento importante, yaseaindividual ofamiliar. En muchos casos este proceso
deendeudamiento paraemprender el vigje se solapacon € proceso de endeudamiento
previo, que yasedio enlacomunidad, y que fue uno delosfactores clave paraque
se diera el desplazamiento. Como es ldgico esto implica una serie de riesgos y
dependencias que pueden derivar, si lasituacion no se desarrollasegiin lo esperado,
en un aumento del empobrecimiento delafamiliao el individuo.

g. ¢Dedonde salen?

En € siguiente cuadro seincluye el niimero de miembros que expresaron intencién
deemigrar, junto con el nimero de familiares de encuestados que yaemigraron, del
total delas comunidades estudiadas.

En el Cuadro dearriba puede verse el nimero rel ativamente pequefio de miembros
defamiliadelasfamilias enlas comunidades que yahan migrado (18%) y €l nimero
aln mésreducido de miembros de familia que piensan emigrar en €l futuro. Con la
excepcion de Pariri (comunidad que a momento de la encuesta se encontraba en
medio de unafuerte agresion) pareceria haber unarelacion inversa entre cantidad
demiembrosyaemigradosy cantidad de miembros que piensan migrar. Lo cual es
bastante coherente, los que ya salieron son suficientes para mantener el nucleo
familiar de origen; en las comunidades en que pocos miembrosfamiliareshan salido
se observa mayor propension aque otros quieran migrar.



Cuadro 88. Total emigradosy con intencion de emigrar

Comunidad | Cant de persomas en o tofal]  Sliembros que Wiembros que
de familias encoestadns piensan emigrar EMigranen
Pariri 93 i I
e, 7™ b Y [T 2%+
M bocaja’i [ i | 0
123 0.2 ! 24,
San lsidre IR " LT}
y 136 63 | 314
Ban Wipuel I35 ] IR
15,6 6,7 M7
Arrovo Clar I T 1K
12,56 .4 [
Cap Mezn {1} 12 14
118 11.8 13,7
Bertnmi 13 1] 13
119 9.7 12,6
Lur Bells . - 1
1z - L1
latal T h] [y 150
[0 T i I18.0

*Sobre € total de personas en las familias de todas las comunidades
** Sobre € total de miembros de todas las familias de su comunidad

Por otro lado, en cuanto alos departamentos y distritos tipicamente expulsores y
receptores de poblacion se puedeindicar que zonas que hasta hace pocos afios (hasta
1982 todavia habia un importante flujo de migracion rural -rural 1) eran receptoras
deflujosdeinmigrantesinternos, se han convertido rdpidamente en zonas expul soras
de poblacién. No toda esta poblacion expul sada realiza desplazamientos de larga
distancia, lo cual ha dado origen al crecimiento de nlcleos urbanos intermedios
(casos de Curuguaty, Pilar y varios otros) receptores también de poblacion rural

“excedentaria’ parael modelo.

103 *|_os campesinos expulsados migran a &reas urbanas, pero también a otras &reas rurdes, con sueos
pobres -que no tienen interés para los sojeros- y la pulverizacion de minifundios como los casos de
Curuguaty, Yasy Cafly (CanindeyU)) y didtritos de vigio poblamiento de Itgplia” (Fogel, 2006)
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8.3 Patronesmigratorios
a. ¢A déndevan?

Por un lado, a analizar los destinos migratorios de los familiares de la muestra
estudiada en las comunidades, se observa que €l mayor nimero de emigrantes se
desplaza dentro deloslimitesdel pais, o queindicaria que tiene mésimportancia,
paraeste sector de desplazados, lamigracidninternaquelaemigracion internacional.
Como destinos migratoriosfueradel pais, aparecen Argentinay Espafia, con mayor
importanciadel primero sobre el segundo.

Espor ello que seandizarael fendmeno delaemigracidninternacional masadelante
(poniendo especia énfasisen Argentinay Espafia) paraconcentrar laatencion ahora,
en el fendmeno de migracioninterna. En lasencuestasalasfamiliasque alin residen
en |l as comuni dades estudi adas se encontré que los miembros yaemigradostuvieron
los siguientes destinos:

Cuadro 89. Lugar de residencia actual de los emigrados

]
esting
Amuncion ¥ Centrad |
14,1
Clbad del e ¢ Hemandarius £ Pdie, Franeo 28
19,7
Dhiras ciudades de Paraguny l 5
1.5
[Hros pueblos mencores - 27
19,0
Fona mural 13
237
Argenling X2
15,5
Espafia 3
3.5
CHros palces z
1.4
Tortal 142
(]




En cuanto alamuestradelos yadespl azados en zonas urbanas, se observaquelagran
mayoria, 71,1 del total defamiliaresdelosyadesplazados, seencuentraresidiendo en
Asuncién. Nétese sin embargo, laimportancia que sigue manteniendo la zona rural
como destino migratorio, setrataen este caso de unamigracion rural-rural.

b. Migracién rural-rural y migracion rural-urbana

Tanto las encuestas, las entrevistas a informantes claves, como otros datos
secundarios, indican que dentro del fenémeno de |os desplazamientos internos de
familias campesinas en el pais, lamayor parte delas mismas se dirige del campo a
laciudad, esdecir, que existe unacierta preeminenciade lamigracion rural-urbana
con respecto a la rural-rural. AUn asi, existe un sector del campesinado que se
desplazabuscando nuevastierras delas que seguir viviendo, generalmente vendiendo
sustierras originales ante la presion del avance del monocultivo.

En Caaguaz(, los entrevistados testimonian que algunas de las familias a vender
su tierra migran hacia éreas mas marginales en el mismo Departamento o al
Departamento de San Pedro, pero quelagran mayoriamigraalaciudad. Seginlas
estimaciones del intendente de Vaqueria, delos 500 habitantes que abandonaron el
distrito enlos Ultimos afios, 400 migraron alaciudad y 100 migraron aotras zonas
rurales.

Resultan atamentereveladores|os comentarios de un poblador de Pariri (Caaguaz)
al respecto: "Los primeros que vendieron fue por causa de salud (...) Otros
vendieron porque miraron en otra parte, éstos se adelantaron para escapar de
las cosas que se venian, la extension de la soja, ahi procuraron ya otro lugar”.

En la zona de Alto Parana e Itaplia se ha dado un proceso paulatino de ventay
compradetierras entre extranjerosy paraguayos relacionado alaexpansion delos
monocultivos de soja. Se daunamarcadatendencia, cuando lasfamilias se sienten
muy rodeadas por la soja, avender lastierrasy migrar acomunidades campesinas
maés alejadasy precarias pero con mayor poblacion. Asi ocurrid, por eiemplo, con
campesinosquellegaron aArroyo Claro durante los Gltimos afios, yaque gente que
viviaen zonas como ItapliaPoty y Pirapey, que estén rodeados por enormes cultivos
de soja, terminaban vendiendo sus terrenos y trasladandose a comunidades mas
aisladas, donde podian comprar la misma superficie de terreno aun menor precio.
Asimismo, €l que vende sulote puede terminar comprando otro terreno masalejado
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enlamismacomunidad o migrar alaciudad. También enAlto Paranaseregistraun
movimiento significativo defamilias que han vendido y se han mudado a Chinokue,
gue es unacomunidad recientemente legalizada.

Enlosultimosafios, acausadelasequiael precio delasojabajd, segiin comentaun
poblador de Arroyo Claro, Itapla, 10 que consecuentemente hizo que la venta de
tierrasdisminuyera. Sin embargo, otro poblador delamismacomunidad dice quela
gentealin quierevender y migrar aotras comunidades o alaciudad, pero queyano
hay demanda de tierra. Esta situacion se repite en varias comunidades, tales como
Pariri y Capitan Meza.

Por otro lado, la migracion rural-rural o rural-urbana en el pais ha sido
tradicionalmente (y en gran medidalo sigue siendo) de dostipos:. lapermanentey la
estacional. Log/las migrantes quelogran insertarse satisfactoriamente en los mercados
laborales de los lugares de destino, fijan residencia ahi y visitan esporadicamente
sus lugares de origen. No obstante, en las Ultimas décadas, a medida que fue
precarizandose el mercado de trabajo rural (principalmente por efecto de los
monocultivos, estacional es por definicidn) también losflujos migratorios estacionales
fueronincrementéndose. Losjornaleros, zafreros, cosecheros, etc. combinan cosechas
decultivosdeverano con lasdeinvierno, o incluso con trabajos urbanos ocasional es
y en caso defatadetrabgjo, retornan asus hogares que pasan aactuar como “ nichos
derefugio” ante laadversidad laboral.

En un intento de dilucidar la estacionalidad de las migraciones, se presenta a
continuacion la frecuencia de las visitas de los emigrados a sus comunidades de
origen, obtenidas en lamuestrade las comunidades.

Del cuadro se desprende que no hay un patrén definido de frecuenciaen lasvisitas
alas comunidades. Aparece un relativamente alto porcentaje de desplazados que
aln no visito la comunidad de origen desde su partida, pero entre los mismos se
podrianincluir personas que emigraron hace poco tiempo. Se puede sefidar queen
torno auntercio delosemigradosvisitasu comunidad cadatreintadias o menos, 1o
gue muestra una cierta facilidad de desplazamiento de estas personas, ya sea por
cercaniadel lugar de destino o por capacidad econdmica. En cambio, entorno ala
mitad delasvisitas se producen en un lapso de tiempo mayor aun mes, y masdeun
cuarto del total de visitas se producen unavez al afio, o cada dos afios 0 mas.



Cuadro 90. Frecuencia de las visitas de los emigrados
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Si bien los nimeros no permiten obtener conclusiones contundentes, si podria
sefialarse que un porcentaje que representaal menosun cuarto del total deemigrados,
parece encontrarse en una situacion de emigracién permanente, ya que visitan sus
hogares, el quemas, unavez a afo. No seindago acercadeladuracién delavisita,
lo que hubiera permitido conocer mas detalles sobre €l tipo de emigracidn que se
trata. Esposible que algunos delos migrantes, vuelvaal nlcleo familiar deorigeny
permanezcaen é un periodo prolongado detiempo.

En definitiva, y como yase sefial 6, resultaevidente que el fendmeno mésextendido es
€l delosdesplazamientosinternos de campesinos desde zonarural azonaurbana, por
lo que resulta de especid interés andlizar la situacion en la que dichas personas
desplazadas se encuentran en laciudad.

8.4 Situacion real delosdesplazadosen laciudad

a. Condicionesgenerales

Al analizar lasituacion real delosemigradosen las zonas de destino, se confirma, en
primer lugar, que muchas delasideas preconcebidas que € emigrantetiene acercadel

nivel devidaquea canzaraa desplazarsealaciudad, son engenera bastante sesgadas.
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L os desplazados, frecuentemente con unabajaformaci 6n académica, con habilidades
y destrezas profesional es desarrolladas exclusivamente en €l ambito delaagricultura
y/o ganaderia campesina, y con un conocimiento y manejo del castellano precario
por ser ésta su segunda lengua, al emigrar a las ciudades se encuentran en una
situacion criticacon respecto a sus posibilidades de acceso al empleo. Esun grupo
de individuos muy poco atractivo para el mercado laboral y tiene escasas
posibilidades de acceder atrabajos dignos, establesy bien remunerados.

Esto condicionadeformadecisivasu calidad general devida, expresadaatravésde
las condicionesdevivienda, €l acceso aservicios basi cos como sanidad y educacion,
dificultando en mayor medidael resto de barrerasy costestipicosdelaemigracion,
talescomo el choque cultural y lasdificultades de integracion en €l nuevo ambiente,
los factores sicol 6gicos asociados a la separacion de la familia, etc. Ademés, los
gue se han desplazado de formaindividual, generalmente tendran lacargaadicional
del compromiso adquirido con la familia en cuanto a envio de remesas, lo que
puede suponer unasituacion de asfixiaparaaguellos que yade por si se encuentran
en unasituacion de precariedad econdémica.

Como dato de referencia para contextualizar |a situacion de | os desplazados en las
ciudades, esimportante tener en cuenta que la mayor cantidad de poblacion pobre
se encuentraen el areaurbanadel pais, alrededor de 1.333.000 personas. Deellas,
el 5,8% reside en Asuncion, el 30,9% se concentra en las areas urbanas del
Departamento Central, y el 23,1% en €l resto de las areas urbanas del pais. Del
total de la poblacion pobre, €l 40,2% vive en areas rurales (DGEEC, 2006).

Una cuestion fundamental en cuanto ala situacion delos desplazados alas ciudades
y que estadirectamente rel acionada con | os datos sobre pobreza urbanacitados, esel

hecho -corroborado por las encuestas a los desplazados y las diferentes entrevistas
coninformantes calificados- quelagran mayoriadelos campesinos desplazadosala
ciudad terminan viviendo en lasdenominadas“ villasmiseria’. El proceso por €l cua

los desplazados acaban pasando a formar parte de estas “barriadas pobres’ puede
variar seguin los casos. Asi, segin explica el Padre Oliva, miembro delaPastoral de
Juventud, y gran conocedor delazonasur del gran bafiado de Asuncion (orillasdel rio
Paraguay pobladas por barrios marginales): “ En el Bafiado, todos vienen del campo.

Unos 60.000 habitantes en todo el bafiado de Asuncion. Los desplazados se dirigen
en primer lugar a la zona metropolitana, alquilando algin espacio con € dinero
gue han ahorrado o que tienen por la venta de sustierras. Pero al ser de escasos



recursos, en poco tiempo se ven obligados a desplazarse a las zonas de la periferia,
pasando a integrar e nimero de personas que vive en e bafiado.”

Se podriahablar entonces de un doble proceso de expul sion, en primer lugar el que
Ileva a los campesinos a desplazarse a la ciudad, y en segundo lugar el que los
empujaasalir delaciudad paraintegrarse en las villas. También a este respecto es
interesante el comentario de Ilda Conradi, que forma parte de la coordinacion a
nivel naciona de la Pastoral de Movilidad Humana: “ Cuando la migracién es
individual, normal mente al quilan habitacionesen la ciudad. Ahora, cuando vienen
familias completas, generalmente se van a las villas de la periferia de la ciudad
directamente” .

Asi, es de suponer que una gran parte de los campesinos que llegan ala ciudad en
busca de una vida mejor, siente una enorme decepcion ante la agobiante realidad
gue los empuja hacia peores condiciones de vida, cuando se ven obligados a pasar
de la ciudad a las villas, como sefiala el Padre Oliva: “ Muchos, en ese lapso de
tiempo se dan cuenta de que realmente no van a mejorar su condicion de vida, y
se arrepienten, pero ya estarde para volver al campo, ya quelo dejaron todo y no
tienen a donde regresar (...) el bafiado no era ninguna ilusion para nadie; una
pobreza terrible’

También parece |6gico suponer que, a medida que estas “barriadas urbanas’ han
ido creciendo, en ellas se hayaido generando unaciertared de apoyo alamigracion,
atravésdelacual, contactando con familiares, vecinosy amigos, sevadesplazando
cadavez mayor nimero de campesi nos que abandonan sus comunidadesy pasan a
formar parte inevitablemente de estas “villas’ de los alrededores de las grandes
ciudades.

Un gemplo més concreto dentro del enorme universo que abarca el “bafiado” de
Asuncion, seriael caso de Cateura, queesel nombrequerecibed vertedero municipal
de la capital. En torno al mismo, dentro de los margenes del “Bafiado Sur”, se
concentran centenares de familias que viven, de manera directa o indirecta, de la
basura que llega a este vertedero. Asi, Cateura es el lugar donde trabajan los
denominados“ gancheros’, 10s cual es ganan su sustento mediante el reciclgjedela
basura que llega al vertedero transportada por los camiones de la municipalidad.
Las encuestas realizadas en € lugar, confirman que, a menos una parte de los
gancheros que trabajan alli, son campesi nos desplazados por la degradacion de las
condiciones de vidaen sus comunidades de origen.
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El hecho devivir enlas“villas miseria” implica, més alladelas condiciones dela
vivienda particular de cada poblador, una serie de condicionesy riesgos comunes,
guetienen que ser asumidos por los desplazados, y que si bien son méasgravesen el
caso delugares como Cateura, pueden considerarse comunes paratodas|asbarriadas
delaperiferiadelas grandes ciudades; asi se pueden identificar elementos como:
-Lainsalubridad del ambiente, generadapor laacumulacion de desperdiciosque se
suele dar en estas zonas, y que se agrava por la habitual carencia de alcantarillado
publico y recogidade basura.

-Problemas de salud, que se encuentran estrechamente vinculados con estafatade
higiene, y se agravan ante laimposibilidad que tiene lamayoria de las familias de
acceder aasistenciamédica.

-Inseguridad en la tenencia de la vivienda. Esto se debe a que dichas villas se
encuentran establ ecidas sobre terrenosfiscales, y |os pobladores, general mente no
cuentan con ningun titulo legal de residencia, 1o que implicala posibilidad de ser
desalojados del lugar por las autoridades. Esto tiene otras consecuenci as afadidas,
como lageneral imposibilidad de acceder acréditos queimplicael no contar conun
bien inmueble, que sirva de garantia.

-Situacionesderiesgo social. Lascondiciones generalesde miseriaque suelen darse
en estas barriadas, junto con €l enorme grado de desocupacion y desmotivacion de
la poblacién que las habita, suele generar ciertos problemas sociales tales como
delincuencia, consumo elevado de alcohol y drogas, prostitucion, etc.

Ademas de estos el ementos general esidentificados, son innumerableslos distintos
problemas concretos que surgen en cada barriada especifica de las ciudades en
relacion con laprecariedad de las mismas. Asi, se podria hacer referenciaal actual

y grave problemaque se estadando en el enormeterritorio del bafiado de Asuncién,

ante la amenaza de inundaciones que se dan periédicamente por el aumento del

nivel del rio. Esta subida de nivel, afectara a miles de pobladores, los cuaes se
veran obligados a abandonar sus viviendas durante el tiempo quelasorillasdel rio
se encuentren inundadas, con todas |as consecuencias que esto implica, tanto para
ellos, como paralaciudad en su conjunto.

Finalmente, sirvacomo referencialapercepcion quetienen sobre su situacion actual,
tras la migracion, €l grupo de desplazados que fueron encuestados en las zonas
urbanas, delos cuales, un 57,2% declard estar igual o peor que antes de emigrar.



Cuadro 91. Percepcion de su situacion en comparacion con la de antes de migrar
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b. Condicionesmaterialesy empleo
. Calidad vivienda/ Comodidades

Como ya se dedujo de la comparacion reslizada en el capitulo 4 sobre la calidad y
comodidades de la vivienda entre zonas rurales y urbanas, en laciudad, lasfamilias
residen enviviendas de peor calidad pero con més comodidades hogarefias. También
se sefidlabala posibilidad de que €l factor de las mayores comodidades en €l hogar
podriaestar actuando, dea gunamanera, como unaatraccion hacialos centrosurbanos.

. Empleo

En términos general es se observaquela“ precariedad laboral esmasfrecuenteen las
areasurbanas (40%) queen lasareasrurales (29%)” (Ocampos, 2006). Estoindicaria
en primer lugar, que la percepcion que tienen en general los habitantes del campo
acerca de la existencia de un mayor acceso a empleo en las zonas urbanas, es, a
priori, errénea.

S setoman dosgemplosconcretos, talescomo laciudad deAsunciény € Departamento
Central®, los cuales son dosdelos principa es destinos de | os campesinos desplazados,
seobtiene que paracual quierade ambos casos, tanto latasa de desempleo total, como
la tasa de subocupacion total, son superiores al promedio de los 4 departamentos
estudiados en lamuestra (Itapua, Alto Parang, Caaguazil y San Pedro)

1%4 De nuevo se tropieza aqui con la carencia de datos oficides sobre subocupacion y desempleo
desagregados a nivel digtrita.
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Cuadro 92. Tasa de desempleo y subocupacion

Departamento| Promedio de 4

Clasifbcaciin Asmmeiin | Cenmtral [kepartamentos
lasa de desemplen total 1.7 12.2 hir 1
! Tasn de subacupaciin total 9.5 2hh 221

Fuente: elaboracion propia en base a datos de DGEEC, 2005.

. Empleos méas comunes. Condiciones labor ales, estabilidad y salarios

Empleadas domésticas. En referencia a la mujer, de todos los indicadores,
entrevistas y encuestas realizadas, se desprende que tanto en los procesos de
migracién internacomo externa, lamujer desplazadaasume en un alto porcentaje el
empleo domeéstico como opcidn laboral mas viable. Este fendbmeno se repite tanto
enlasemigrantes a Espafiay Argentina, principal es paises receptores de emigrantes
paraguayos en el extranjero, como en |as ciudades receptoras paraguayas.

Al analizar las encuestas realizadas en las comunidades, se desprende que del total

de familiares emigrantes de las familias encuestadas, un significativo 34,5% se
encuentra ocupado en el sector de “empleada doméstica o nifiera’, siendo éstala
labor que amas familiares emigrantes emplea.

En este sentido, en cuanto a la migracién interna de mujeres, es significativa la
informacién obtenida en el Hogar de Transito Santa Librada, situado en la ciudad
de Asuncion, y administrado por la Congregacion de las Hermanas Misioneras
Scalabrinianas en coordinacién con laPastoral delaMovilidad Humana. Este centro,
gue funcionadesde 1989 es uno delos pocoslugaresanivel nacional cuyo grupo de
atencion son mujerescampesinas que llegan del campo paratrabajar como empleadas
domésticasen laciudad. Por ello, y por €l trabajo de documentacién que este lugar
harealizado, resultainteresante analizar el ejemplo.

Seguin un estudio realizado por este Hogar (Conradi, 2000), desde 1990 hasta €l
2000 lainstitucion ha atendido a 2.935 mujeres emigrantes, | as cuales han pasado
en su totalidad a ser empleadas domésticas. Desde 1999 a 2006 el nimero de chicas
atendidas en el centro ha sido de 5.088. Esto indica que el niUmero de mujeres
campesinas que migran hacia la ciudad de Asuncion en busca de trabajo como
empleada doméstica ha aumentado considerablemente en los Ultimos afios, que
coinciden con e periodo de mayor expansi6n delos monocultivos de sojatransgénica.



Cuadro 93. Ocupacion de miembros migrados en sus lugares de destino migratorio
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Trabajo en la construccion y en la agricultura: Por otro lado, es conocido el
hecho que el hombre suele emplearse en €l sector delaconstruccion /albafiileria, el
cual representaun 7,7% del empleo conseguido por losfamiliaresemigradosdela
muestra. En este sentido esinteresante tener en cuentalos comentariosdeinformantes
calificados, tales como el Padre Oliva, que es una reconocida personalidad con un
largo recorrido en el campo del trabajo directo con emigrantes, y que trabaja
actualmente en el Parlamente Joven, en Asuncion. El indica que € trabajo en la
construccion es generalmente sdlo un suefio inalcanzable para los campesinos
desplazados. Lagran mayoriadelosemigrantes se encuentran, segin el Padre Oliva,
entre la desocupacion y el trabajo informal, como es el caso de los vendedores
ambulantes.
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También en la muestra se observa un importante 14,8 de los emigrantes que se
dedican al trabajo agricolaen estancias; este empleo esa que acceden tipicamente
aquellos que emigran, ya sean hombres o mujeres, hacia otras zonas rurales. Este
tipo de empleo esfrecuente en el contexto de las migracionesinternas de unazona
rural aotra, pero también es comun el trabajo en laagricultura, entre aguellos que
emigran a Espafia, ocupando |as plazas vacantes en ese sector econdémico primario
gue yano resulta atractivo paralos nacionales de aquel pais.

Trabajoinformal: Seglinlasencuestasrealizadas, otradelas ocupaciones habituaes
en las que “caen” los desplazados son aguellas del sector informal. La figura del
trabajador informal es ampliamente visible en las ciudades paraguayas, siendo
caracteristicadentro de este grupo, lade los vendedores ambul antes.

Si serecurre alasdefinicionesmasdifundidas, “ el sector informal estaconformado
por un conjunto de unidades dedicadas alaproduccion de bienes o la prestacion de
servicios con lafinalidad primordial de crear empleosy generar ingresos paralas
personas que participan en esa actividad. Estas unidades funcionan tipicamente en
pequefiaescal a, con unaorgani zaci on rudimentaria, en laque hay muy pocao ninguna
distincion entre el trabajoy el capital como factores de produccion. Lasrelaciones
de empleo (en los casos en que existan) se basan mas bien en el empleo ocasional,
€l parentesco o lasrelaciones personalesy sociales, y no en acuerdos contractuales
gue supongan garantias formales’ (Llamosasy Gonzalez, 2005).

Si seutilizan datosdelaOI T (2005), latasade trabajo informal que este organismo
proporciona para la economia paraguaya es la mas elevada entre los paises del
cono sur, a canzando unatasadel 62,9. Igualmente, si seanaizael informerealizado
en 2005/06 por organizaciones no gubernamentales sobre el cumplimiento de los
derechos sociaes, econdmicosy culturales por parte del gobierno paraguayo, se
observaque“anivel pais(...), los sectores ocupacional es que se pueden considerar
informales no solo predominan sino quetienden acrecer. El fendbmeno esrelevado
en estudios sobre el empleo que, al analizar € periodo 1999-2003, observan una
tendencia decreciente de las categorias consideradas mas formales (...).
Aparentemente esta disminucion en la capacidad de absorcion, tanto del sector
publico como privado, hizo que el incremento de la oferta laboral vaya a parar a
actividades menosformales...” (Ocampos, 2006).



Este trabajo informal es uno de los pocos medios de sustento que encuentran los
inmigrantes indocumentados de las grandes ciudades europeas, y es un fenémeno
muy visible en las calles comerciales de las mismas, donde la venta ambulante
ilegal sehaconvertido en un paisaje comUn, pero que no por ello quedaexento dela
persecucion policial.

La cuestion del trabajo informal a que acceden numerosos desplazados, implica
unaserie de desventajasinmediatas, en cuanto ainseguridad deingresos, ausencia
de condiciones minimas|aborales, irregularidad ante |as autoridades, etc. que hacen
de ésta una forma de empleo atamente precaria, por no hablar de los perjuicios
generaes que causaanivel delaeconomianacional. Son éstas, unainmensidad de
pequefias actividades que por no encontrarse reguladas no contribuyen alas arcas
del Estado a través de ningun impuesto, incrementando aun mas la fragilidad
econémicadel mismo.

Salarios: Para comprender larealidad de la situacién salarial de los trabajadores
en € pais es interesante observar que en el 2003, el 87% de los trabajadores por
cuentapropia, el 48% delosempleados privadosy cercadel 50% delos empleados
publicos, incluyendo obreros, ganaban menos del salario minimo vigente, que era
de 972.413' guaranies mensual es (Ocampos, 2006).

Un g emplointeresante aeste respecto es el del salario obtenido por las mujeresque
encuentran trabajo como empleadas domésticas. En el Hogar de Transito Santa
Librada, lasentrevistasapersonal calificado realizadas'® aseguran quelos salarios
delas mujeres que gestionan su empleo através de lainstituci on rondan en general
10s400.000 0 450.000 guaranies, si bien sedebeindicar que en general estas chicas
tienen cubierto € alojamiento y la aimentacién. En cuanto a esta cifra, se debe
tener en cuentaque al realizarse las negociaciones sobre el salario en el seno dela
citada institucion, siempre existe una cierta presion sobre log/las empleadores/as
paraofrecer un sueldo razonablemente mésalto, por ser éste uno delosobjetivosde
dicho Hogar; sededuce de agui que las mujeres emigrantes que gestionan su empleo
doméstico anivel individual, perciben, en general, un salario bastante més bajo que
el indicado.

105 F| vaor de un dolar norteamericano es de gproximadamente 5.200 guaranies
106 Hermana llda Conrado, Coordinadora de la Pastora de la Movilidad Humana a nivel naciond, y
Hermana Tedfila, trabgjadora en la actudidad del Hogar de Transito Santa Librada.
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Ademés, desde este Hogar se reconoce gque han tenido que intervenir en varios
conflictos en los que |os empleadores se han negado a pagar alas empleadas tras
realizar el trabajo. Esto es un indicador de que las empleadas domésticas que se
desplazan desde el campo desarrollan su actividad profesional en las ciudades en
condiciones laborales inciertas y bajo un alto grado de desproteccion, por lo que
estan sujetas a todo tipo de abusos por parte de |os contratantes.

Pero si seobservan otrasrealidades més extremas, como esel caso delosgancheros
gue trabajan en Cateura, segun las entrevistas realizadas a una dirigente de
gancheros'”, losingresos por diaque perciben estos trabajadores rondan [os 15.000
guaranies, es decir, que suponiendo que estos trabajadores no descansasen ni un
solo dia, estarian obteniendo unamedia de 450.000 guaranies mensuales.

En cuanto alos problemas relacionados con |a precariedad que debe soportar este
sector, de entrelos cual es se presume laexistenciade gran cantidad de desplazados
campesinos, cabe sefialar |os continuos conflictos que los gancheros mantienen con
laMunicipalidad. Asi, segininformaciones de Radiomundoreal (2006), acomienzos
de 2007, losgancheros de Cateura habian cerrado €l vertedero por tiempo indefinido
ante el incumplimiento del acuerdo con laMunicipalidad de Asuncion en el que se
prohibe €l reciclaje de los residuos por parte de los funcionarios de la comuna
encargados de la recoleccion de basura. Los gancheros denuncian que a Cateura
Ilegan solo las bolsas con restos de comida y otros residuos que ya no pueden
reciclarse, 1o queinfluye directamente en sus ganancias mensuales. Con el cierrede
Cateuraseimpide €l ingreso delos camionesrecol ectores provenientes deAsuncion
y otraslocalidades del AreaMetropolitana, lo que afectaatodala ciudadania, dado
gue originalasuspension o demoraen €l retiro delabasura. Estetipo de conflictos,
genera una situacion alin més precaria a los gancheros, que ven reducidos sus ya
modestosingresos mensual es durante el tiempo que permanecen en situaciones de
protesta.

. Acceso a servicios basicos
Sanidad: Como yase havisto, lafaltade acceso a sanidad en Paraguay es unade

sus caracteristicas més preocupantes. En general se podria decir que en el pais el
acceso a servicios sanitarios por parte de las familias depende directamente del

107 Mirta, dirigente de gancheros COSIGAPAR



nivel econdmico de las mismas. Esto se debe a que no existe una salud publica
gratuita. Asi se observaque, si bien escierto que, segiin lascifras oficiales en base
alatenencia de seguro médico se podria deducir que existe un mayor acceso a
sanidad enlaszonas urbanas que en lasrurales, larealidad muestraque | os sectores
empobrecidos de las zonas urbanas en Paraguay también se hallan marginados con
respecto al acceso adichos servicios. EI comentario de llda Conradi dela Pastoral
de la Movilidad Humana es bastante esclarecedor: “ Existe una idea generalizada
de que enlaciudad hay més recursos de sanidad y acceso alaeducacion. Pero a
llegar se ve que la situacion no es asi” 1%,

A pesar de lo hasta aqui expuesto, debe reconocerse que existe una ventgja para
aquellos que habitan en zonas urbanas con respecto a acceso a salud, que es €l
menor coste de desplazamiento hasta el puesto de salud u hospital de éstos, en
comparacion a aquellos que habitan en zonas rurales.

En cualquier caso, las condiciones de insalubridad que se suelen dar en las villas,
gue son uno delos puntos clave enlos que se concentran | os desplazados del campo,
asi como las pésimas condiciones laborales que éstos suelen tener, pueden
considerarse factores que ponen en riesgo el derecho ala salud de estas personas.
En la encuesta realizada a los “ya desplazados’ se observa que existio alguna
enfermedad entre los mismos encuestados o sus familiares durante los Ultimos 2
meses, en el 60% de |os casos.

Educacion: Lasentrevistas realizadas indican que en general el nivel de estudios
de los desplazados que viven en la ciudad es muy bajo. E iguamente existen
problemas en cuanto a acceso a la educacién por parte de los hijos de migrados,
pero en general se debe sefialar que el acceso alaeducacion en las zonas urbanas es
mayor que en las zonas rural es seguin todos los datos oficiales.

8.5 Riesgosy desventajasdelamigracion
a. Readaptacién social, choquecultural y pérdidadeidentidad

“El trénsito de ser pobre ano serlo tanto, pero si discriminado, estremendo. Hablar
mal, tener un color de piel que no tiene prestigio, una cultura propia sin vigencia

108 Entrevigta a llda Conradi, de la coordinacion naciond de la Pastoral de la Movilidad Humana
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local, ser incognitoy sospechoso en un paisqueno esel propio. No tener historiani
memoria compartida, ni identidad, ni pertenencia. Vivir sin raices, alimentado
artificialmente, fueradel aire de lapropiacultura, eso duele” (Rodriguez, 2006).

Cualquier emigrante, y especialmente aquel que hatenido que salir de su lugar de
origen forzosamente, se enfrenta, a llegar a lugar de destino, con una serie de
barreras socio-culturalesy dilemasrelativosasu identidad. En cuanto alosproblemas
de adaptacion social a nuevo entorno, cabe sefialar el factor de ladiscriminacion
que el desplazado suele experimentar por |os habitantes del lugar de destino. Esta
cuestion, en muchas ocasiones, provoca un cierto proceso de marginacion del
emigrante, e cual tiendearelacionarse cas de maneraexclusivacon otrosemigrantes,
para encontrar asi un espacio de iguales, en donde generar una cierta identidad
colectiva fuera del hostil entorno receptor. Este es el caso de los guetos. Como
sefiala el dirigente, ya citado de la colectividad paraguaya en Buenos Aires. “la
colectividad produce aspectos derecreacion y ahi esdonde sejunta la colectividad
fuera dela sociedad argentina en la que sobrevive. Los paraguayos se juntan con
los paraguayos, y punto.”

También aquellos sectores de emigrantes que no se aislan formando guetos,
encuentran otraserie de dificultades, yaque el nuevo entorno exige un cierto grado
de asimilacién de las costumbres del lugar, 10 que siempre genera un conflicto en
cuanto alapreservacion delaspropias costumbres. En este sentido el citado dirigente,
con relacion alos emigrados en Argentina, identifica: “ la tremenda capacidad de
la sociedad argentinadeexplicitar ala gente que sedebeasimilar alascondiciones
de vida para estar residiendo ahi. Les dicen ajUstense a nuestra idiosincrasia. Y
los paraguayostiendenaajustarsealaidiosincrasia’, (Dirigente delacolectividad
paraguayaen BuenosAires).

Por otro lado, teniendo en cuenta que | os desplazados son, en suinmensamayoria
campesinos y campesinas, éstos, al |legar ala ciudad, experimentan un profundo
cambio derealidad, desde la diferenciade paisgje delo urbano alo rural hastalos
distintosritmos horarios que se dan entre ambos contextos, pasando por unainfinidad
de cuestiones relacionadas con las costumbres, las dietas o las formas de ocio.
También parecel 6gico considerar como factor esencial enladificultad de adaptacion
al entorno urbano, la pérdida del vinculo directo con el campo, los cultivosy los
animales, tipico delavidacampesina.



También podria identificarse un cierto efecto psico-social que sedaal retornar a
lugar de origen, ya sea entre los desplazados que visitan esporadicamente a las
familias de su antigua comunidad, o de manera mas especial entre aquellos que
podriamos denominar migrantes estacionales. A este respecto, |as trabajadoras del
Hogar de Transito Santa Libradaindican que: “hay problemas de identidad entre
las chicas que vienen un periodo atrabajar ala ciudad y luego regresan al campo;
se encuentran con un choque cultural debido a la diferencia de la simplicidad de
la vida campesina con la modernidad urbana”.

Finalmente, resultainteresante -en cuanto ala presunta pérdidade identidad que se
daentre los desplazados- €l dato de 62 de |os encuestados, residentes en ciudades
en laactualidad, que siguen considerandose campesinos. Esto, sin dudarepresenta
un cierto conflicto de identidad, por la pura contradiccion que aparece entre €l
sentimiento campesino y la pérdida de la relacién con la tierra, en términos de
trabajo agricolay ganadero.

Cuadro 94. Cémo se define el encuestado a si mismo.

Tklimbclim i
._'.-;I AT [T R
1.4
Fabilwdor uvrbansa 14
333
Campesino v poblador 2
|_urbana M

Tirlal

b.ldioma

“ el paraguayo que viaja a Buenos Aires tiene todavia ese ritmo en sus palabras
propio del lenguaje paraguayo, pero cuando vuel ve hace notar mucho que cambié
su lenguaje (...) empiezan a aparecer 1os primeros sintomas de asimilacion a la
sociedad que los recibié y empiezan a hablar en portefio”, (Dirigente de la
colectividad paraguayaen BuenosAires).

Aungue el idioma formal en el contexto urbano paraguayo es el castellano, debe
tenerse aqui en cuentala particularidad de las regiones, dentro de las ciudades, en
lasque suelen habitar losdesplazados. Al ser lasgrandesvillassituadasen laperiferia
delasmetrépolisel lugar masfrecuente de recepcion del emigrante quellegadesde
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el campo alaciudad, y a estar estas villas habitadas masivamente por campesinos
desplazadosdel campo, se mantiene en ellasunamuy elevadautilizacion del idioma
guarani. Si bien escierto que éste esun elemento muy interesante desde el punto de
vistadevalorizaciony conservacion delaculturacampesina, también debetenerse
en cuentaque el no dominio del castellano supone unabarreramas en el acceso a

mercado laboral.

Seguin algunos entrevistados calificados, dentro del colectivo de paraguayos
residentes en Argentina, fundamentalmente en Buenos Aires, se percibe un cierto
despegue del idioma guarani, que puede escucharse de forma habitual en los
transportes publicos y demas lugares en los que converge la poblacion paraguaya.
Esto puede deberse al continuo aumento del nimero de paraguayos residentes en
Argentina, lo cual generanuevos espaciosy tendencias hacialapreservacion dela
identidad colectiva paraguaya en €l extranjero. A este respecto es significativo el
hecho de que en varias universidades argentinas se ensefia guarani.

Pero qué duda cabe de que el proceso de emigracion hacia otros paisesimplicala
asimilacion de muchoselementosdelaculturadel lugar derecepcion. Asi, lapérdida
del genuinoidiomaguarani es un elemento fundamental asociado alaemigraciona
otros paises. En consecuencia, podriaidentificarse la emigracion como uno de los
factoresclave en el proceso de devaluaciény deterioro del uso delalenguaguarani.
También, en los casos de emigracion hacia paises de habla no hispana, ocurre la
pérdidao reduccion del uso del idioma castellano

c. Desintegracion familiar

Uno de los costes mas directos que implicael proceso de emigracion es el impacto
enlasfamilias. Asi, laemigracién de un miembro del niicleo familiar siempretiene
un costo psicol égico por la separacion y posterior ausencia del mismo, pero esto
adquiere su maximagravedad cuando dicho miembro es padre 0 madre defamilia,
yaque en ese caso la desintegracion familiar esmésinmediata. Si bien esto afecta
alafamiliaen sutotalidad, suelen ser los nifiosy jovenes|os que mas sufren dicha
ausencia, y los que mas expuestos estén a ciertos riesgos sociales derivados de la
faltade padres.

A pesar delafatadedatosal respecto, se puederescatar del estudio yacitado sobre
envio de remesas al Paraguay, realizado por BID-FOMIN (2006) que del total de



remesas enviadas por familiares a Paraguay, el 20% son enviadas por padres o
madres, y €l 15% por esposos 0 esposas, esdecir, que uno de cadatresemigradoses
padre, madre 0 pareja. Esto puede servir como un indicador paraevidenciar quela
cifrade nifiosy nifias sin uno de sus progenitores, 0 sin ambos, que quedan soloso
al cuidado de otros parientes o terceros a causa de laemigracion, es elevada. Ello
tiene, sin lugar a dudas una serie de implicaciones psico-sociales de enorme
importanciay riesgo.

d. Situacionesderiesgo social

Lamigracion involuntaria o forzada, por razones econémicas, generaun contexto
de vulneracién de |os derechos humanos que tiene consecuencias draméticas para
determinados sectores emigrantes. En este marco se incluyen la prostitucion y la
trata de personas, como dos situaciones deriesgo alas que se enfrentan lasmujeres
emigrantesdeformacotidiana.

Segun el Protocolo de Palermo de diciembre del 2000, por “trata de personas’ se
entendera la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de
personas, recurriendo alaamenaza o al uso delafuerzau otrasformas de coaccién,
al rapto, d fraude, a engafio, al abuso de poder o de unasituacion de vulnerabilidad
o0 alaconcesion o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento
de una persona que tenga autoridad sobre otras, con fines de explotacion. Esa
explotacion incluirg, como minimo, laexplotacion de la prostitucién gjena u otras
formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
précticas andlogas ala esclavitud, la servidumbre o la extraccion de 6rganos'®®.

Las mujeres que emigran desde sus comunidades de origen hacialas ciudades para
probar suerte, en muchos casos |0 hacen sin referencias, contactos o conoci miento
del lugar a que se desplazan, conformando asi uno delos grupos que mayor riesgo
corre de ser captado por redes u organizaciones que se dedican al “negocio” dela
prostituciony alatratade personas, yaseaanivel naciona o internacional. En este
sentido son continuas las informaciones publicadas en la prensa acerca del
desmantelamiento de redes de trata de personas anivel internacional y nacional, lo
gue hace suponer gque este fendmeno tiene unaenorme amplitud.

109 Art. 3incisna) del “ Protocol o para prevenir, reprimir y sancionar latrata de per sonas, especialmente
mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada” (Protocolo de Palermo).
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Estas situaciones extremas parecen ser frecuentes, a causa de ello se justificala
existenciadeinstituciones que se dedican exclusivamente al trabajo con mujeresen
situacién de explotacion sexual, como es e caso de Luna Nueva, en Asuncion,
donde ademés existe unaMesa Interinstitucional sobre Tratade Personas, liderada
por lagubernamental SecretariadelaMujer.

También el Hogar de Transito SantaLibrada, citado anteriormente, actlade alguna
formaen eseterreno. Desde estainstitucion, indican que alaTerminal de Omnibus
deAsuncidn llegagran nimero de emigrantes campesinas solasy desubicadas. Segln
explican las trabajadoras de este Hogar, las mujeres que llegan en esta situacion
son facilmenteidentificablesy corren el riesgo de ser convencidasy captadas para
pasar a formar parte de alguna red de prostitucion. Es por ello que una de las
actividadesde estainstitucion esredlizar visitas periodicasalaTerminal pararepartir
panfletos con informaci én acercadel Hogar, paraque dichas emigrantestengan un
lugar dereferenciaal llegar alaciudad y asi disminuyasu nivel de desproteccion
ante situaciones de riesgo.

Si bien escierto que reunir datosy estadisticas que cuantifiquen este fenébmeno es
unatareaextremadamente complicadadadalanaturalezadel mismo, existen algunos
esfuerzosal respecto anivel nacional. Entre septiembre de 2004 y enero de 2005 se
realizé un estudio exploratorio en Ciudad del Este, Encarnacion, Villarrica, Colonia
Independenciay Asuncion con su areametropolitana. Como resultado se concluyé
gue desde el afio 2000 seregistraron 118 casos de tratainterna e internacional, que
afectaron a495 mujeres paraguayas, delas cuales el 33% eran menores de edad. El
estudio identifica como los principales paises de destino alaArgentinay Espafia
(Grupo LunaNueva, 2005).

También se podria hacer referencia a otras situaciones de riesgo més habitualesy
extendidas, tales como el alto consumo de drogas y alcohol, que se suelen dar en
torno alas zonas marginadas por | os organismos publicosy lasociedad en general,

las“villamiseria’. En estas barriadas, pobladas en su mayoria por desplazados del

campo, hay unaaltadescomposicion social causadapor losaltosindices de pobreza
y marginalidad alos que estos grupos sociales son sometidos. Asi, el consumo de
drogas, sobretodo por partedelajuventud desocupada, y las situacionesdeviolencia
a través de asaltos y otros, son el paisaje habitual de estas zonas; esto es de
conocimiento publicoy esta confirmado por las entrevistas realizadas.



8.6 Emigracion inter nacional

Aungue de algunamanera puede resultar extrafio hablar de procesos de emigracion
internacional, cuando el grupo objeto de este estudio son las familias campesinas
paraguayas, | as diferentesinformaci ones que se han manejado, permitieron observar,
fundamental mente através de informantes clave, que existe un cierto sector dentro
delos campesinos desplazados que terminasaliendo del pais, |6gicamente, através
de un proceso de endeudamiento fortisimo, y asumiendo una serie de riesgos muy
elevados.

Al pretender analizar la emigracion desde Paraguay, |a primera dificultad que se
planteaeslafaltadedatosoficiales. LaDireccion General de Estadistica, Encuestas
y Censos (DGEEC) no dispone de ninglin estudio publicado sobre emigracion de
paraguayos a extranjero. Esto es un déficit de datos alarmante en un pais donde
uno de los asuntos sociales de mayor relevancia 'y actualidad es la pérdida de
compatriotas que migran. Asi, la inica manera de obtener cifras oficiales sobre
paraguayos emigrados a otros paises, es a través de los diferentes Institutos
Nacionales de Estadisticadel resto de paises del mundo.

A pesar de esta despreocupacidn por parte de los organismos estatal es en cuanto a
la cuantificacion del fendmeno de la emigracion en Paraguay, los medios de
comunicacion no oficiales, tales como prensa, radio, television y otros, resaltan
continuamente este fendmeno, reconociéndolo como, una de las principales
preocupaciones delapoblacién. Dichos medios sefialan laimposibilidad de conseguir
un trabajo y salario dignos, como la principal causa para la emigracion a otros
paises (Ultima Hora, 2006).

En cuanto alos principal es receptores de laemigracion paraguaya, se debe sefialar
por cantidad de desplazados a estas regiones, fundamentalmente tres paises:
Argentina, Espafiay EE.UU. Lamigracion a EE.UU. puede considerarse teniendo
en cuenta el contexto internacional de migracion, en el cual, dicho pais se sitlia
hist6ricamente como uno delos principalesy mésimportantes receptoresde migrantes
anivel mundial, y sobretodo de habitantes de procedencialatinoamericana; algunos
medios no oficiales cifran el nimero de paraguayos viviendo actualmente en ese
pais en alrededor de 30.000 (Ultima Hora, 2006).
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LoscasosdeArgentinay Esparia se presentan como mésinteresantes parael objeto
de este estudio, ya que presumiblemente seran éstos los destinos principales de los
campesinosqueemigran al exterior aconsecuenciadel actual proceso de expulsion
de las zonas rurales, entre otras cosas, por la cuestion del idioma. En cuanto a
Argentina, €l flujo migratorio entre ambos paises han sido unaconstante alo largo
de la historia que continlia hasta la actualidad, y es ampliamente reconocido el
hecho de la residencia de centenares de miles de paraguayos en Argentina,
fundamental mente en BuenosAires, apesar delo cual, no existen apenas estudios
cientificos sobre dicho proceso.

En cuanto a la emigraciéon a Espafia, puede considerarse como un proceso
relativamente nuevo, pero que estaaumentando aun ritmo sostenido. Como sefiadlan
numerosos estudios sobre migracion, unacaracteristicacentral delos movimientos
de pobl aci6n entre paises es que, unavez comenzados, tienden adesarrollar y elaborar
ciertas redes de migracion que permiten un dinamismo auto-generador de dicho
proceso (Massey y Espinoza, 1997; Browning y Rodriguez, 1985).

Para los primeros inmigrantes, las varias incertidumbres que implica un vigje
internacional hacen que dicho evento seamuy arriesgado y costoso. A medidaque
lamigracion internacional sevuelve mésfrecuente, el tener amigosy familiaen el
punto de destino incrementa el acceso ainformaciony facilitalaemigracion. Las
redes social es reducen |os costos econdmicosy sicolégicosdel vigjey contribuyen
al desarrollo de comunidades transnacionales que se caracterizan por continuos
movimientos de poblacion (Boyd, 1989). Todo esto hace suponer que, dadas las
condiciones actuales, los flujos migratorios de paraguayos a exterior se aceleraran
en los proximos afos si no se toman medidas concretas anivel nacional.

Para abordar este andlisis desde una 6ptica méas humana, es necesario entender el
contexto en el que se desarrollan los movimientos de la poblaci6n entre paises, |os
cualestienenimportantesimplicacionessocidesen e paisy en el propio senofamiliar
delos emigrantes, por ejemplo, en cuanto alas cuestiones de afeccion psicol égica
por laseparacion delosfamiliares. En este sentido se debetener en cuentatambién,
|os numerosos obstacul os que aquellos que emigran deben afrontar en los paisesde
destino, tales como problemas de documentacion, informalidad |aboral , inseguridad,
choque cultura y discriminacion.



a.Argentina

Lamigracion internacional del Paraguay alaArgentina es unade las mas antiguas
y prominentes en Sudamérica. Ya en 1992, se estimaba que 360.000 paraguayos
inmigrantes residian en Argentina. Esto representaba més del 1% del total de la
poblacién argentinay més de un tercio de la poblacién extranjera nacida en los
paises vecinos. Esta cifratambién eraequivalente amas del 8% de lapoblacion de
Paraguay (Maleta, 1992).

A pesar de laimportancia histéricay numéricade lamigracion internacional entre
Paraguay y Argentina, las fuerzas socioecondmicas que afectan la dindmica del
flujo se mantienen altamenteinexploradas. L os resultados obtenidos por uno delos
pocos estudios en este campo (Parrado y Cerruti, 2003) confirman quelaemigracion
paraguaya aArgentina esta estrechamente ligada a las caracteristicas individuales
y deriqueza, alaextension delasredesde migraciony experiencia, y aloscambios
enlas condiciones macroecondmicas. Lasfluctuaciones econdémicas, particularmente
en Argentina, tienen consecuencias significativas en las dinamicas de migracion
entre ambos paises; las diferencias econdmicas entre Argentina y Paraguay son
altamentevolétilesy sujetasaperiodosdecrisisfinancieras. Losperiodosderecesion
econdmica, altainflacién o deterioro en las condiciones econémicas de Argentina,
pueden reducir répidamente el atractivo paralainmigracion internacional.

En cuanto a las cifras sobre € nimero de inmigrantes paraguayos residiendo en
Argentina, los datos oficiales seguin €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos
de la Republica Argentina (INDEC) serian un total (en 2001) de 325.000

paraguayos.

Pero es ampliamente reconocida la existencia de gran niimero de paraguayos en
Argentina de manera irregular, o que hace que algunos medios no oficiales de
prensa citen la exorbitante cifra de 1.200.000 paraguayos residiendo actualmente
en ese pais (UltimaHora, 2006).

Si se observan los datos ofrecidos por la prensa nacional, se obtiene por ejemplo,
gue segun las informaciones proporcionadas por €l director de la Termina de
OmnibusdeAsuncion, € flujo de pasajeros con destino a vecino pais, haaumentado
mucho Ultimamente, indicando quelamayoriadelos 6mnibus parten con un “70%
de su capacidad”. En contrapartida, €l ingreso de pasgjeros a pais ha disminuido
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drésticamente. Las mismas fuentes sefialan que muchos de los pasgjeros vigian sin
pasgjederegreso, evidenciando laintencion denovolver “enuntiempo breve’; también
indican que lo més preocupante de la situacion es la gran cantidad de jévenes que
salen del pais ante |as pocas expectativas que éste of rece (UltimaHora, 2006).

Estasinformaciones son corroboradas por las obtenidas en lasentrevistasainformantes
claves, como por gjemplo larealizadaaun dirigente delaColectividad paraguayaen
BuenosAires, €l cual indicaque*“ todostedicenlo mismo, que el paisesun desastre,
queno hay trabajoy hay quesalir” (Dirigente delaColectividad Paraguayaen Buenos
Aires). Igualmente seflalaque estainmigracion se podriacaracterizar como formada
en su gran mayoria, por personas muy jévenes. Lo més habitual en el proceso de
emigracion alaArgenting, segiinindicaestedirigente, esque unas cuantasfamiliaso
vecinos de una misma comunidad se pongan de acuerdo para reunir |os recursos
necesarios para que un individuo emigre, con e compromiso de enviar remesas
posteriormente; en este sentido afiade unareflexidninteresante: “Muchoso la mayoria
de los paraguayos que viven en la Argentina no hacen una transicion a Asuncion,
viajan directamente desde el campo a la ciudad de Buenos Aires.”

Como observacion peculiar y caracteristicadel aumento einfluenciacrecientedela
poblacion paraguaya en Buenos Aires, dicho dirigente sefidla que: “es mas facil
encontrar chipa en Buenos Aires que en Paraguay”.

Segun las informaciones recopiladas también através de entrevistas, cabe sefidar
un fendmeno que parece cobrar importanciaen los Ultimos afios, y quetieneque ver
con &l aumento de desplazami entos haciaA rgentinamotivados por €l acceso gratuito
asanidad que ofrrece este pais.

b. Espaia

“ Actualmente la gran ilusién de la gente es irse a Espafia. La gente del bafiado,
de escasisimos recursos, se endeuda enormemente para emigrar a Espana.” (Padre
Oliva).

Como consecuenciade la carencia de datos e investigaciones oficiales al respecto,
esdificil conocer e nimero exacto de emigrantes paraguayos que residen en Espafia.
Pero atendiendo a los pocos datos oficiales publicados a respecto, y analizando



algunas fuentes extraoficiales, se puede afirmar que el nimero de paraguayos y
paraguayas que emigran adicho pais es cada vez mayor.

Recientemente se anunci6 la puestaen marchadel primer proyecto piloto paracrear
mecanismos de coordinacion entre la oferta de trabajo de Paraguay, y la demanda
de las empresas espafiolas, a fin de encauzar la emigracion legal (El Pais Digital,
2006). Este proyecto, que creara una oficina de empleo de inmigrantes en Espafia,
es reflejo del continuo aumento de paraguayos que se desplazan a este pais en
busca de trabajo.

Al analizar datos estadisticos oficiales, con respecto ala creciente emigracion de
paraguayosaEspaia, se observaque seglin datosdel I nstituto Nacional de Estadistica
de Esparia, el nimero de paraguayos empadronados en este pais a 1 de enero de
2006 erade 28.587, o que indica un importante incremento con relacion alos dos
anos anteriores, estando empadronados en el 2005 untotal de 16.355 paraguayosy
en el 2004 tan 010 5.823. Esto indicael enormeincremento de paraguayosviviendo
en Espafia que se ha producido durante los Gltimos afios.

Losdatos proporcionados por el INE son resultado del andlisisdetodos|ospadrones
municipalesanivel nacional. Se debetener en cuentaquelos padrones proporcionan
los datos oficiales més fiables™®.

Obviamente, y como es natural a analizar movimientos migratorios basandose en
estadisticas, es necesario acoger con cautela los indicadores, ya que a pesar de
manejarse datos tomando como fuente padrones que tienen una alta fiabilidad,
también existen factores como la falta de informacion o la falta de capacidad de
gestion por parte del inmigrante, etc. que hacen suponer que las cifras oficiales
siempre sean menores que las reales. Algunas fuentes no oficiales en Espafia, de
altacredibilidad, hablan de 70.000 paraguayos viviendo en el pais (El PaisDigital,
2006), y otras fuentes en Paraguay manejan el dato de 50.000 (Oviedo, 2006).

110 Ya queincluyen personas en situacion regular eirregular. Paralainscripcion en @ Padrén Municipa

de Habitantes de Espafia, hasta @ momento, no se precisa acreditar lalegaidad de la permanenciade
las personas que la solicitan; y, por otra parte, alos inmigrantes les interesa empadronarse para poder
acudir a ayudas publicas (como por gemplo escuelainfantil paralos hijos) o para poder demostrar la
antigliedad de residencia de cara a una posible regularizacion futura
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Pero quizas resulte més interesante anali zar |os datos sobre emigracion paraguaya
aEspafiaanivel deciudades enlos Ultimos afios. Dosdelos principalesdestinosde
los inmigrantes paraguayos en Espafia son, sin duda, Madrid y Barcelona. Si se
toma como gjemplo Madrid, segiin datos del Padron de Habitantes de esta ciudad,
proporcionados por su Ayuntamiento, existen a 1 de enero de 2007, un total de
12.072 paraguayos residiendo legalmente en Madrid. Esta cifra se torna mas
ilustrativasi selacomparacon ladel afio anterior, siendo quea 1 de enero de 2006
€l nlmero de paraguayos en estaciudad erade 6.719. Esto indicaque, solo teniendo
en cuenta |os datos oficiales de empadronamiento, €l nimero total de paraguayos
residiendo en Madrid préacticamente se haduplicado durante el Ultimo afio. Por otro
lado, enlaprovinciade Barcelonaal 1 de Enero de 2007 habitaban 4.943 paraguayos.

Con respecto a periodo que interesaal andlisis de este trabajo (1999-2007) puede
afirmarse que coincide con un momento de fuerte recesion econémica, pero sobre
todo, con €l periodo delahistoriaagrariaparaguayaen que méas rapidamente se han
expandido los monocultivos (de soja principa mente pero también otros), que ha
provocado asimismo, el mas fuerte flujo emigratorio campo-ciudad que registran
las estadisticas demogréficas del pais. Debe tenerse en cuenta ademas, que los
campesinos no afectados por lasoja, han debido afrontar tres afios consecutivos de
fuerte sequiaque, sin duda, afect6 su capacidad de sobrevivenciacomo campesinos.

Laexplicacion aeste novedoso aumento de paraguayos emigrando masivamente a
Espafia no puede sin embargo fundamentarse en base a un solo factor, ya que son
muchos los determinantes que influyen en la toma de la decisién de migrar. Sin
embargo, resultainteresante remarcar una caracteristica, que a pesar de no haber
sido debidamente estudiaday analizada, pudo ser uno delos desencadenantesclaves
de dicho proceso. Esto es, el cambio de lugar de destino del emigrante paraguayo
traslagran crisis que sacudié aArgentina en el 2001, orientandose hacia Europa.
Esta aguda crisis afectd de manera especial a los sectores mas desprotegidos del
pais, y entreellosalosinmigrantes, de entrelos cuales, el colectivo paraguayo esel
sector mas numeroso segun todos los datos oficiales y no oficiales; cabe suponer
igualmente que muchos paraguayosinsertados en el mercado laboral argentino como
mano de obraparalaconstruccidn, y muchas paraguayastrabajando como empleadas
domeésticas, a causa de esta crisis perdieron sus posibilidades de sustento, lo que
generd un cambio de orientaciOn entre la poblacion emigrante paraguaya en busca
de nuevos destinos. Entre estos nuevos destinos, Europa y méas especificamente
Espafia, por cuestiones obvias de carécter historico, linglisticoy cultural, se presentd



como la opcién més viable. Con el transcurso de los afios, y ante € aumento de
paraguayos viviendo en Espafiay yaintegradosen laestructurasocia y laboral de
este pais, se generaunacabezade puente que permite lallegada de masinmigrantes
paraguayos gracias a apoyo prestado por compatriotas familiares o amigos.

8.7 El peso delasremesas

Lasremesas se han convertido en unafuente clave de ingresos para muchos paises
de América Latina con diasporas en el extranjero. Segun el FOMIN (Fondo
Multilateral de Inversiones), organismo perteneciente al Banco I nteramericano de
Desarrollo (BID), en el 2006 AméricalL atinay €l Caribe recibieron més de 60.000
millones de ddlares enviados por sus expatriados, mayormente desde |os Estados
Unidos, Europay Japon.

El envio de remesas por parte de emigrantes tiene una importancia 'y actualidad
esencialesen el caso de Paraguay. En un prondstico realizado también por €l BID a
través del FOMIN, se estima que durante el 2006 Paraguay recibi6 arededor de
650 millones de ddlares en este concepto. También algunas fuentesindican que en
los préximos dos o tres afios, estas cantidades [legaran alos US$ 1.000 millones.
Los US$ 650 millones ingresados desde el exterior representan alrededor del 8%
del Producto Interno Bruto (PIB) del 2005 (US$ 7.671 millones), y el 43% delas
reservas internacionales netas (RIN) (ABC Digital, 2006).

La estimacion del FOMIN se basa en los resultados del primer sondeo realizado
entre receptores de remesas en Paraguay. La encuesta se celebré en agosto y
septiembredel 2006, con 3.377 entrevistasy un margen de error del 2%. Seguin este
mismo estudio, 370.000 paraguayos reciben remesas regularmente. El receptor de
remesas “ promedio” recibe unaremesa 11 veces a afio. 220.000 paraguayos en €l
exterior envian remesas regularmente, de los que 110.000 lo hacen desde Europa,
76.000 desde Argentina/Brasil y 34.000 desde Estados Unidos.

Segun losdatos analizados en capitul os anteriores sobre €l envio deremesas por parte
delos familiares emigrados de las comunidades estudiadas en lamuestra, se obtuvo
que el aporte promedio mensual de cada emigrante erade alrededor de 64.000 Gs.

Seguin datos de la prensa nacional, Espafia, seriael pais desde el que mas remesas
se envian a Paraguay, alcanzando un 36% del total de remesas que llegan a pais;
éste vendria seguido por EE.UU. y Argentina.
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Cuadro 95. Remesas de paraguayos desde el exterior (julio de 2006)

sobre el todal de
Pais i S
Espafin il
EEL 1:4
Argintini il
(o T 3,/
Tinlia 4.0
Alemanin |
Cleres [ierapn 4.0
lagim 10
Reso del mundo (A
Ttal de envios IS8 550 mifianet’’

Fuente: Ultima Hora, 13 de julio de 2006; 9

Quedafueradetodadudael hecho de que el envio deremesas por parte defamiliares
gueviven en € extranjero, supone unaayudainmediataparamejorar €l nivel devida
del resto delafamilia, en el pais. Pero un andlisis mas cuidadoso de esta cuestion es
suficiente para entender 10s efectos negativos asociados a este tipo de remesas. As,
entre otras cosas, se podriahablar de un cierto efecto psicol 6gico acercadelallegada
deremesas, bastaconimaginar €l resultado de ello en unatipicacomunidad campesina
paraguaya, donde la gran mayoria de las familias vive de forma muy humilde. Los
efectos suelen ser muy visuales, yaque agquellasfamilias que reciben remesas, pueden
permitirse una mejora de la vivienda, o la adquisiciéon de determinados bienes de
consumo inalcanzables para € resto de pobladores de la comunidad. Es inevitable
gue ante esto, lagenterelacionelaemigracion de a gin miembro delafamilia, conla
prosperidad econémica de la misma, generandose asi una peligrosa mitificacion
colectivahaciael proceso de emigracion.

Por otro lado, también existe &l efecto psicol 6gico y defuerte presion que suele sufrir
€l desplazado en cuanto alanecesidad de enviar remesasasusfamilias. Desplazados
queyade por si seencuentran en situacionesdificilesy deataprecariedad econémica,

1 En cuanto aladiferencia de US$ 100 millones existente entre la estimacién del BID-FOMIN
y este cuadro, se entiende que la cifra de US$ 650 millones es la estimacion del total de
remesas anual, mientras que estos datos se refieren a total de remesas enviadas hasta €l mes
de julio del 2006 (Ultima Hora 2006; 9)



se ven ademas obligados a elevar sus esfuerzos al maximo para cumplir con €
compromiso de envio deremesasalosfamiliares que quedaron en €l lugar deorigen.
Esto puede ser causa de que el desplazado trabaje de manera excesiva,
sobreexplotandoselaboramentey por cua quier salario, paracumplir susobligaciones.

Pero més alla de estas consideraciones, existen otros muchos elementos que
evidencian los efectos negativos de este envio masivo de remesas. En primer lugar,
se debe tener en cuenta que el aumento de las remesas desde el extranjero es una
consecuencia directa del enorme nimero de paraguayos que se ven obligados a
abandonar €l pais por lafalta de expectativas que se dan en € mismo.

Dicho esto, puede considerarse que précticamente | os Uinicos interesados en que se
mantengael progresivo aumento deremesasdesde el extranjero, sonlos* gobernantes
de turno” preocupados de lainmediatez de su reeleccion, ya que esta importante
entradade recursos monetariosal paisgeneraunacierta, aunqueficticia, disminucion
dela“presién socia”, al ser cadavez mayor el nimero de familias que consiguen
“sobrevivir’ graciasaestosflujosde dinero. Pero ciertamente, ninglin analisis serio
deberia considerar este aumento de las remesas como un potencia de desarrollo
para el pais, ya que las soluciones ante problemas complegjos y de fondo, deben
buscarse en respuestas complejas que ataguen la base de los mismos, y esto se
encuentra en latente oposicion con la dindamica cortoplacista que manejan,
generalmente, los politicosen el Paraguay.

Como dato altamente revelador y muy significativo para el presente estudio cabe
sefialar que el total deingresos anuales de divisas por €l aumento de remesas (US$
650 millones) hacrecido hastatal nivel, que supone un valor monetario superior a
generado por la exportacion de soja, que fue en el 2005 de US$ 566 millones (La
Nacion, 2006).

8.8 Deter minantesen ladecision demigrar
Al hacer referencia a los determinantes que provocan la salida de un individuo o

unafamilia de su comunidad de origen, se deben tener en cuentatanto losfactores
de expulsién como los factores de atraccion
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a. Factoresdeatraccion delaregion destino. M otivacionesdel quemigra

En cuanto alosfactoresde atraccidn, se debetener presente que, en muchas ocasiones,
lapercepcion quetiene el futuro emigrante campesino sobrela calidad devidaque
acanzaraen laciudad, esta fuertemente distorsionada.

. Empleo

El elevado nivel de desocupacion en €l Paraguay es una de las caracteristicas mas
alarmantes y que mas consecuencias socio-econdmicas negativas implica para el
pais. Segun datos recientes, el 35% de la poblacion econdémicamente activa se
enfrenta con algin problema de empleo, ya sea desempleo, abierto u oculto, o
subempleo, visible e invisible (Ocampos, 2006). Es decir, que de los
aproximadamente 2.800.000 habitantes considerados como poblacion
econémicamente activa, alrededor de 970.000 personas se ven afectadas por esta
precariedad laboral.

Precariedad laboral y migracién son dos conceptos intimamente relacionados.
Generalmente la migracion se entiende como una respuesta ante | as necesidades
laborales del individuo. En relacién directa con esto se encuentran los modelos
economicos sobre migracion, que analizan lamismacomo unarespuestaracional a
las diferencias de ingresos esperados entre | as &reas de destino y de origen.

En cualquier caso, es obvio que los altos niveles de desempleo en las regiones
rurales de origen, son una de las motivaciones clave que lleva a campesino a
desplazarse hacia las ciudades. Y por otro lado, no parece demasiado aventurado
relacionar el aumento del desempleo en las zonas rurales, con laexpansion en los
ultimos afios, de los monocultivos de soja orientados a la exportacion, ya que es
ampliamente reconocido el menor nimero detrabajadores por hectéreaque genera
este tipo de cultivos con respecto a otros.

El nivel de desempleo en las zonas rurales es muy elevado, como se observaen el

Cuadro, alcanzando a mas del 10% de la poblacién, como promedio, en los 4
departamentos en donde se han realizado las encuestas. El problema de la
subocupacion es aln mayor. Pero igualmente |os datos oficiales confirman que la
situacién en las zonas urbanas no es mas alentadora que en las zonas rural es.



Cuadro 96. Tasa de desempleo y subocupacién segln los Departamentos estudiados

Departamenins Promeedio de lns
AET =an CuEbrn

Clasificacsin linpiia |Parand | Caspeasd | Pedro  Departamentos
Tasa de desempleo potal 0 122 il,? il 0TS
lﬂil_ﬂr.lllﬁ_ll_r_lw:r_iﬁj_ﬂ_l!lll 7| X4 2.5 18,49 11 128

Fuente: elaboracion propia en base a datos de DGEEC, 200512,

Aqui se encuentra uno de |0s sesgos principales en cuanto ala percepcion quelos
emigrantestienen del nivel de vida que alcanzaran en laciudad.

Queda sefidar sobre el empleo, que, como yaseindicd en el Capitulo 5, en cuanto
alaintencion deemigrar por parte delospobladores delas comunidades, seobserva
unamayor tendenciaaemigrar entre aguellos queidentifican unadisminuciéndela
ofertadetrabgjo, desde el ingreso de la sojaen lacomunidad.

J AcCCeso a servicios sanitarios

El acceso por parte de la poblacion paraguayaen generd aservicios sanitarios basicos
decdidady disponibilidad, en laactualidad no se encuentra garantizado.

L osdatos sobretenenciade seguro médico, pueden ser un buenindicador del acceso de
lapoblacion aserviciossanitariosbésicos. Seglin estadigticasoficides(DGEEC, 2005),
seobservaqueanivel naciond, e 81,6 delapoblacion no posee ninglin tipo de seguro
médico, agravandoselasituacion end contextorura, donde estafaltade seguro acanza
a 93,1.Y s sehace referenciad Seguro Socia de los trabajadores asalariados, |1PS
(Ingtituto de Prevision Social), se observaque solo arededor del 10% delapoblacionlo
tiene, reduciéndose este porcentaje parael contexto rural a 4,5.

Asi, si bien escierto que el acceso aservicios sanitarios no se encuentragarantizado
ni en el contexto urbano, ni en €l rural, los datos oficiales indican que existe una
mayor cobertura en las zonas urbanas. Igualmente, se debe tener en cuenta que
existen muchas comunidades en |as zonas rural es que no cuentan con un puesto de
salud paralapoblacion local, o que dicho puesto no posee lainfraestructurabésica

12 Aunque o idedl serfa mangjar los datos de subocupacion y desempleo por distritos, para tener una
idea més aproximada del impacto de este fendmeno, lo cierto es que no existen datos oficiales
desagregados a nivel didtritd para eta variable.
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para atender a dicha poblacion; esto es un grave problema para muchas familias
gue tienen que soportar un enorme esfuerzo econémico paradesplazasealaciudad
més cercana en busca de asistencia médica

En cuanto a la consideracion del acceso a servicios sanitarios como uno de los
factores de atraccion de los lugares de destino, resulta especialmente significativo
el caso del aumento de lamigracién haciaArgentinarelacionado directamente con
este motivo. Aunque no existen estadisticas oficiales que muestren estatendencia,
seguin las entrevistas realizadas a informantes calificados''®, cada vez serian mas
los casos observados en |os Ultimos afios de paraguayos y paraguayas que viajan a
Argentina, respaldandose en algun familiar, amigo o vecino que les brinda apoyo
con hospedaje y manutencion, para acceder alos servicios sanitarios argentinosy
asi tratarse sus problemas de salud.

Por todo ello, el relativo mayor acceso a servicios sanitarios que ofrecen las zonas
urbanas en comparacion alasrura es, puede considerarse como un factor deatraccion
hacialas ciudades.

o Acceso a educacion

Los niveles educativos en Paraguay en general, comparados con €l resto de paises
vecinos del cono sur, son relativamente bajos. Seguin datos de la DGEEC 2005, la
tasade anal fabetismo total en Paraguay superael 6%, [legando a 10% en las zonas
rurales, y afectando en mayor medida alas mujeres. Pero este dato debe ser visto
con cautela, ya que en €l no estan incluidos los analfabetos funcionales, que
presumiblemente, es un porcentaje preocupantemente elevado de la poblacién

paraguaya.

Si se analizan los datos oficiaes més recientes acerca de los niveles de asistencia
escolar delapoblacion entre 6 y 18 afos (DGEEC 2005), se observaen todos |os
casos que los niveles de ausentismo escolar son mayores en las zonas rurales, y
siempre afectan ala mujer en mayor medida. Si bien esto es cierto para todala
poblacién de entre 6 y 18 afios, es especialmente significativo en el grupo de edad
de 15 a 18 afios, donde el porcentaje de aquellos que no asisten alaescuelaen las

13 Dirigente de la colectividad paraguaya en Buenos Aires y Hermana llda Conradi de la Pastora de
Movilided Humana



zonas rurales (47,6%) es practicamente el doble que aguellos que no asisten ala
escuela en zonas urbanas (24,4%).

Estosdatos constatan el hecho resaltado enlasencuestasy entrevistasrealizadasen
la muestra, que sefialan la falta de acceso a la educacion en las zonas rurales, y
podria considerarse como uno de |os determinantes que influye en la decision de
migrar de las familias, ya que supuestamente existe un mayor acceso a educacion
en las ciudades. En cualquier caso es importante tener en cuenta que existen
numerosas barreras para este acceso también en las zonas urbanas, aunque dichas
barreras sean diferentes alas encontradas en las zonas rurales.

b. Factoressocio-culturales. Desprestigio social del campesinoy relacion
deprogreso con ciudad

Lacuestion del abandono del sector campesino por parte delos poderes plblicosno
esnuevani enel Paraguay ni en muchosotros paises, y se entrelazacon unatendencia
generalizada de continuo desprestigio delafiguramismadel campesino, que puede
tener su explicacion en laideaemitidadesdelos principales organismosoficialesy
centros de poder econdmico, tanto nacional es como internacional es, de relacionar
directamente el progreso, conlaciudad.

Esto explicarialahistéricafaltadeapoyo d sector delapequefiaeconomiacampesina
en el Paraguay. Unadelas cuestiones méas importantes en este sentido, es el temadel

acceso al crédito asi como a la asistencia técnica, por ser estos, puntos claves que
permitirian retener a la poblacion rura e impedir que pasen a formar parte de las
periferias empobrecidas de las grandes ciudades. “ Seglin datos del MAG, cerca del

70% delos quetienen menos de 20 hectéreas, no reciben créditosdelabancapublica,
lo que ademas indica que tampoco reciben asistenciatécnica’ (Riquelme, 2006).

El pensamiento hegemanico dominante halogrado difundir ampliamentelaideade
gue el progreso econdémico y socia de cualquier nacion debe venir acompafiado,
ineludiblemente, de un proceso de urbanizaci on. Estateoriaaceptadanormal mente,
genera de forma inmediata un conflicto entre lo urbano y lo rural, y sitlia a los
pobladores del campo como enemigosdirectosdel progreso. Asi, con solo observar
lalineainformativa de los diferentes medios de comunicacion, y los responsables
delaadministracién publicacon respecto alas cuestiones campesinas en Paraguay,
se podriadeducir la existencia de algun tipo de confabulacidn colectiva en contra
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de este sector. Toda esta maquinaria desinformadora, genera un cierto estado de
opinién publica hostil hacia la figura 'y universo del campesino. Eso explica
comentarios tales como el siguiente: “la gente campesina no quiere decir que es
campesina. Se escucha que €l campesino siempre esta en conflicto, que esta
invadiendo tierra, que no trabaja, que después gana latierray no trabajay vende
latierra” (Ilda Conrado').

Si bien estaesunatendenciade por si altamente preocupantey peligrosa, lo esmas
aln si setiene en cuenta que Paraguay es un pais eminentemente agricola, con un
elevado porcentaje de la poblacién viviendo en el campo, siendo la mayoria de
ellos, poblacién campesina. |gualmente interesantes resultan los comentariosdel ya
citado Padre Oliva: “La gente en la ciudad tiene la esperanza, aunque sea irreal,
de que tienen la posibilidad de mejorar, de progresar, mientras que existe la
conviccion generalizada de que en el campo no hay futuro (...), en su universo,
en el campo no hay una ventana por la que escapar se, tienen que irse del campo,
en cambio aqui aunque vivan muy mal, alguna ventana pueden abrirse. En €l
campo la gran ventana es irse. La pobreza trabaja mentalmente, no solamente
estomacalmente.” Y afiade: “la gran presion mediatica que hay en el Paraguay,
esgue nuncava a haber Reforma Agraria, entonces|os campesinos son enemigos,
porgue quieren Reforma Agraria’.

No parece aventurado, sobrelabase delo analizado hastael momento, afirmar que
a este modelo de agricultura intensiva basada en el monocultivo industrial
fundamental mente de soja, y orientado ala exportacion, no le conviene que exista
lafigura del campesino. El gran triunfo del complejo entramado econdmico que
forman los diferentes agentes participantes en los “agronegocios’, seria el contar
CON un campo Sin campesinos, y por ello, todos | os esfuerzos medi éticos apuntan en
esadireccion.

c. Factoresdeexpulsion en laregion deorigen

Durante los capitulos anteriores se han ido sefialando los diferentes elementos
asociados al avance del modelo de monocultivosindustriales parala exportacion,
gue provocan la degradacion de las condiciones de vida de las familias en sus
comunidades de origen. Estos elementos, pueden ser considerados como factoresde

14 Coordinadora de la Pastord de Movilidad Humana.



expulsién asociados a dicho modelo. En este apartado se pretende analizar dichos
factores desde la perspectivade aquellos habitantes que ya han sido desplazados, es
decir, delosemigradosen lasciudades. Si bien escierto quelamuestraobtenidade
encuestados ya desplazados podria considerarse como no representativa debido al
bajo nimero de casos, si resultainteresante hacer unabrevereferenciaalosfactores
identificados como motivos de la salida de las comunidades seglin estas personas
entrevistadas.

° Falta detierra
En primer lugar, se observa que la mayoria de los desplazados no tenia ninguna

tierratituladaen su comunidad antesde emigrar y un significativo 35% teniamenos
de 10 has.

Cuadro 97. Cantidad de hectéareas tituladas
[TTa. titulwinz i ]

[inguna T =

[Wis de 20 i

| Foil EL

L os datos son més que el ocuentes entre los emigrados a las ciudades provenientes
de zonas rurales que han sido entrevistados; el 90% tenia menos de 10 has o
directamente no teniatierra. Se destacaasi laimportanciadelatenenciadelatierra
para aumentar |as posibilidades de arraigo de la poblacion campesina.

. Expansion demonocultivos

En cuanto ala expansion de los monocultivos, ha sido una constante alo largo de
todo e documento, la identificacion del avance de los mismos como una de las
fundamental es causas de degradacion de las condiciones de vida en €l campo, por
todas las consecuencias inmediatas que sobre |os campesinos tiene este tipo de
agriculturamecanizada. Al respecto cabe sefidlar quelatotalidad de los encuestados
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en lamuestra de “ya desplazados’ confirman que sus casas, en el lugar de origen,
se encontraban rel ativamente cerca de alguna plantaci on mecani zada de soja.

Cuadro 98. Distancia a que vivian de los sojales

[Fisinmcin |
[Bemtros del sajul 4
IF T @i rs 4 T EdnE 7
16,7
10 i S aiwetros &l
21,4
21 m 1 metros ]
150
Il @ SHY mErrns (L}
IR
YWhis de SiHEP i\ etros -
i ]
Totwl 42
1 CHLAR

Del andlisisdel cuadro anterior se obtiene que dostercios del total de desplazados
vivia a 100 metros 0 menos de una plantacién mecanizada de soja. |gualmente
resulta interesante observar que, segin los encuestados, de las tierras que ellos
dejaron en su comunidad al migrar, 33.3, esdecir un tercio del total, se encuentran
en laactualidad, cultivadas con soja.

. Fumigaciones. problemas de salud y afeccion a cultivosy animales
Antelapregunta, ¢el hecho de que haya salido de lacomunidad se debe en alguna
medidaalasfumigaciones de sojales?, lamayoria(58,5) responde quesi, en alguna

medida, y un significativo 26,8 responde: “si, fue justamente por eso”.

Cuadro 99. La salida de la comunidad se debe a las fumigaciones

Soaliala e ba compnidad mn
111 17
41.5
S, en gran medida ]
19,5
Si, v algnma mvedid: 5

12.2

S, Jusiaimbenie pr ces 11
26,4
Tutal |
TR




También es del maximo interés el hecho de que 39 del total de 42 encuestados en
zonas urbanas, identifican la soja como el cultivo que més se fumigaba en su
comunidad. Practicamente el 60% de los encuestados “ya desplazados’ sefialan
que los cursos de agua en su comunidad se encontraban contaminados, en algin
grado, a causa delasfumigaciones.

Cuadro 100. Contaminacién de los cur sos de agua por la fumigacion

| omtaminacisn de los corsos e agua -

™ 1t

| vedes ]

Casi shempre 4

S

R ETRY S 2

4.8

Tietal 62
(LA |

Finalmente, esinteresante sefialar quetanto laidentificacién delasojacomo cultivo
més fumigado, como laalta percepcidn de contaminaci 6n de cursos de aguaa causa
de las fumigaciones, son tendencias consistentes con las halladas en |as encuestas
realizadas en las comunidades, segun se observé en el capitulo 7.

. Deudas

El porcentaje de encuestados en zonas urbanas que tiene algunadeudaen laactualidad
es el 33,3% del total, frente aun 66,7% que afirmano tener ninguna deuda.

Cuadro 101. Tiene alguna deuda actualmente

Enalemladls n T
=1} 4 3313

Mt | Z8 i, 7
|'ivinl 42 EiH1 L

Por otro lado, antelapreguntade si tienen deudas pendienteselloso susfamiliasen
lacomunidad de origen, lagran mayoria sefial 6 que no. Pero de cual quier manera,
gue un tercio del total de desplazados encuestados muestre algun nivel de
endeudamiento, puedesignificar, s ademas setienen en cuentalosandisisrealizados
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sobre endeudamiento en las comunidades en capitul os anteriores, que estavariable
esun factor decisivo de expulsion.

. Falta detrabajo

Como seobservaen el siguiente cuadro, lamayoriade |os desplazados percibid una
disminucién de la oferta de trabajo en la comunidad a raiz de la entrada de los
cultivos de soja. Exactamente dos tercios de |os consultados opinaron que habia
menostrabajo enlazonacon e ingreso del monocultivo, lo cua desmiente de manera
tgjante la afirmacion del “discurso Unico” del gobierno y grupos empresariales
involucrados, acerca del aumento de puestos de trabajo que trae aparejada la
“modernizacion delaagricultura’.

Cuadro 102. Desde la entrada de la soja en la comunidad, la oferta de trabajo

:ﬂq wdlu il wija -:_n-r-rrlu dle Braliajs n'h
e enire ln soja 3
4.8
Crecid 7
16,7
Mim warin 2
ix
THismimuya 2%
| a7
™A 1
4K
" sl |
2.4
liwtaal 4z
1HE{1
. Falta de acceso a servicios basicos. educacion y salud

Entre los desplazados encuestados, € 87,7% no habia estudiado més ala del 6°
curso y € 12,2% no habiaido ala escuela, o que puede considerarse como un
indicador del bajo nivel de acceso a educacion en las comunidades de origen. En
cuanto alafatadeacceso alasalud, sehavisto que estaesunacarenciageneralizada
en el pais, pero no hay duda de que la falta de acceso a la misma en las zonas
rurales, y sobre todo en las comuni dades pequefias, es mayor quelamedia. Asi, es
tipico que unacomunidad no cuente con centro de salud, significando esto unaclara
negacion del derecho alasalud quetiene cualquier individuo.Por €llo, estafaltade
acceso aeducacion y salud son considerados como dos factores méas de expul sion.



J Aumento delaviolenciarural

En cuanto a aumento delaviolenciarural, losactos violentosidentificados por parte
delosdesplazados, serian fundamentalmentelosasaltas, y asesinatosen menor medida.

Cuadro 103. Tipos de actos violentos mas frecuentes en la comunidad

Actes winlenios i
i hahan | L[
EH. 1

Al Iz
i o ! iK1

L LS TR fi
a1

Ieiwasiomeaidesalojos 2
1.8

Llimos 2
.

Tialzal 43
[L1E]

. Falta de pertenencia a or ganizaciones campesinas o comunitarias

Una de |as tendencias més caracteristicas encontradas en el andlisis de lamuestra
es el ato porcentaje de desplazados que no pertenecian a una organizacion en el
lugar de origen, que es, como se vio anteriormente, el 75%. Esto se complementa
con lo estudiado en las comunidades, donde aguellos que no pertenecen a una
organi zacion presentan més posibilidades de emigrar. Por lo tanto, lano pertenencia
a organizaciones campesinas o comunitarias en €l lugar de origen estd asociada a
una mayor probabilidad de ser desplazado. Igualmente, esto indica que las
organizaciones del campo juegan un papel clave en €l terreno, paralaretencion de
lapoblacién campesinaen sus comunidades.

8.9 Lasojacomo factor determinantedela expulsion decampesinos

En cuanto a los efectos del ingreso de la soja en la comunidad como factor
determinante de laexpulsién de campesinos, se consideraran, el plano familiary el
comunitario.

En lo que respecta a primero, cabe considerar la migracién como indicador de la

pérdidade vincul os estables con lafamilia. Se observa que el boom migratorio se
produceapartir del afio 2001, yaqueel 58,6% delosfamiliares de encuestados que
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migraron, o hicieron después de ese afio. Si se le afladen dos afios més a este
periodo, es decir, se considera la migracion desde 1999, se tiene que € 72,1%
migré en afios posterioresaaquél. Este periodo coincide con el ingreso y expansion
delaagriculturatransgénicaal pais.

Cuadro 104. Afo en que migr6 el miembro de la familia

Adio Frecuencial Porcentaje | Porcentaje scumilado
Entre 2001 v 2 (bbb H2 58,6 586
Entriz 1991 v MHi1 1K 343 Y29
Antes de 200 L] 7.1 11T}
Total 140 | 100

En el dltimo afio (octubre de 2005 y octubre de 2006) migré una cantidad de gente
similar aaquellaque migré entrelosafios 1991 - 1999, y s secomparaestacantidad
con lade gente que migré antes de 1991, laprimeraescasi €l triple de laUltima

Cuadro 105. Nivel deingreso de la soja a la comunidad y migracién

Comumidad Mivel de Migracion Migrackin
T caire (M ¥ | sabre el toinl
Parari 3l 1 1]
i34 1.4
Mhocaja'i 2 & I8
S5 119
Sum I3 3 15 15
4.5 250
Sam Aligee 1 19 X7
212 1%.3
Yoo Ul 3 12 13
1545 |
Cap. M 3 7 14
RS 10,03
Rerial 1 f 13
7.3 |
L Bella [ L)
2.4 2.9

En el Cuadro dearriba, se presentan |0s porcentajes de migracionesque ocurrieron en
€l periodo 2001-2006 segun lalocalidad y selo comparacon € nivel deingreso de
sojaalacomunidad. En latltimalineaaparecen | os porcentajes de emigrados segiin

15 Egte indice se construy6 a partir de la observacion directa de las comunidades, de las entrevistas y

otros datos (mapas, superficies de sembra) por parte de los investigadores. Los valores més eevados
representan mayor ingreso de la sojaala comunidad.



comunidad, en base d total de emigrados. A primera vista se puede ver que los
porcentgjesmésaltos de migracion sedan en las comunidadesdonded nivel deingreso
de la sojaes més alto (San Isidro y San Miguel) tanto sobre el total como sobre el
periodo 2001-2006. En los casos de Pariri y Arroyo Claro se observan proporciones
demigracionintermedias, pero a observar |osafios en que se produjeron, se notaque
lamayor parte de ellas, o latotalidad, como en Arroyo Claro, fue en los Ultimos 5
afios. Por ello quizés no existe unarepresentatividad en € porcentgjetota. Esdecir, s
bien en Arroyo Claro e porcentaje de migrados respecto al total no eselevado, lo es
més s se consideran solamente | os Ultimos afios.

Lo quesi sepuedenotar esunaclaradiferenciaentrelos Departamentos de San Pedro
y Alto Paran&. El primero tiene los indices mas bajos de migracion, mientras que €

segundo se ubicaen el polo contrario. Esto coincide con € hecho de que en San Pedro
seregistran los niveles mas bagjos del ingreso de sojay en Alto Paranalos mas altos.
CaaguazU e Itaplia se ubican en niveles medios de migracion, apesar dequeen Itapla
también se den dtos indices de ingreso de soja. No obstante, la migracion en estos
dos Ultimos departamentos ha crecido bastante en |os Ultimos afios.

Se puede afirmar entonces con cierto grado de precision, queel ingreso delasojaalas
comunidades es un importante factor que impulsalamigracion de sus pobladoresy,
conéllo, laatenuacion delosvinculossocialesy familiarescon el lugar deorigen. En
el largo plazo, crecen lasdimensionesde este efectoy seproduce unaliteral desaparicion
de comunidadesrurales.

Esta hipétesis se refuerzaa considerar la percepcion que tienen los campesinos del
model o sojero. Se construy6 un indice, mediante |a consideracion de los factores de
expulsién relacionados con lasoja, quelosentrevistados aseguran hay enlacomunidad.
Se quiere con esto tener unamedida, paracadacaso, delaamenazaque representael
model o sojero enlacomunidad.

Paraobtener €l indice se consideraron los siguientesindicadores:

- Disminucién de laofertadetrabajo desde el ingreso delasoja
- Conocidosenfermos

- Problemas de sal ud relacionacon fumigaciones

- Afectan asus cultivoslasfumigaciones

- Fumigaci ones af ectan aanimales menores

- Contaminacién de fuentes de aguapor fumigaciones
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- Contaminacién del agua para beber por las fumigaciones de soja

- Vecinos han dgjado lacomunidad por causade las fumigaciones

- Problemas concretosapartir defumigacionesquellevaron avecinosamigrar
- Cambios en lacazaen los Ultimos afios

- Cambios en lapescaen los Ultimos afios

- Aumento de actos de violenciavinculados con lasoja

- Sojerosrealizan por 1o general estos actos violentos

- Aumento delapresenciadematoneso civilesarmadoscon € ingreso delasoja

En caso de quelarespuestadel encuestado coincidieracon lashipétesisdepartida(la
existenciade laamenaza) sedio alamismael valor 1, en caso contrario 0. Es decir,
los valores mas atos son aquellos que demuestran la mayor cantidad de hip6tesis,
mientras que los menores|las niegan.

Se elaboré una nueva variable mediante la creacién de tres categorias parad indice
(de0a4; de5a8;yde9aldconvaoresl, 2y 3respectivamente) y selacruzo con
la propension a migrar de las familias. La relacion entre ambas variables es muy
elevada. Lasfamilias que perciben menos amenazas del model o sojero, son aquellas
menos propensasamigrar, mientras que, amedidaque subelapercepcién deamenazas,
sube también laintencion de migrar.

Cuadro 106. Intencion de migrar segin nivel de amenaza percibido del modelo sojero

Miembros que plensan migrar
Mivel de amenaza | Minguno 1 rd Wids de 2 Tistal
por sajn
| 32 k] ] - ]
B9 B3 Ll | - 252
2 50 5 2 3 Ti)
B5.7 7. 0 4.3 449
3 1 24 o ] 4 37
s A 16,2 .1 1% 1540
lotal 116 14 i 7 143
k1.1 Qs 1.2 4.9 [fE ]

El modo de produccién sojero avanza mediante la estratégica apropiacion de los
territorios rurales y esto genera nuevas situaciones en cuanto a lo socia, en las
comunidades que permanecen aledafias, o conviven con él. Es asi que muchas
personas hoy, al evaluar la cohesién comunitaria, aseguran que existen grandes
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divisiones y menos confianza entre vecinos. Al responder sobre el por qué se ha
Ilegado aesto aseguran que hay més actos viol entos, robos, asaltos, asesinatos, etc.

Lainformacion cualitativa puede contribuir alamejor comprensién delos aspectos
tratados en este apartado. En €l asentamiento San Isidro, un dirigente analiza la
situacion de los productores sojeros en la comunidad “ ... al no haber produccion
de alimentos y depender total mente de las ganancias de la cosecha de soja, al no
haber trabajo en la regién para los mas jévenes, falta para vestir, lo basico, de
repente si se enferma alguien esa familia queda destruida econémicamente” . El
puntualizaque estos problemas setransfieren atodalacomunidad yaquelaeconomia
familiar esta altamente fragilizada: “ Las familias que producen soja puede ser
gue aparenten que no son pobres, pero en realidad estan mas debilitadasy comen
peor que las familias que producen para su subsistencia. Puede ser que sele vea
al padre trabajando con la maquina y aparente tener recursos. En otros casos el
padre puede haber abandonado la casa y/o muchos jévenes se ven forzados a
migrar a las ciudades. Se destruye la cohesion familiar por haber entrado en el
circulodelasoja.” El mismo productor mencionaguelos campesinos sojeros piden
financiacion no solo para los insumos agricolas, maquinaria 'y agrotoxicos, sino
también parael sustento de lafamilia.

El cultivo mecanizado es unamanerade produccion querompe con €l estilo devida
delos campesinos. Un poblador de San Isidro expresasu visién delaviolenciaenla
comunidad, y atribuyeel aumento derobosdegallinasy mandiocaaladependencia
econdmica que genera la introduccion de los cultivos mecanizados: “la gente
campesina tenia su azada, sus bueyes, sus arados, toda la familia se ayudaba,
carpia, araba, plantaba. Bueno, ahora ya la juventud algunos no quieren agarrar
azada, no quieren carpir, sino solo con el tractor, con Roundup, y en una hora o
dos se arregla todo. También el arrendamiento trae haraganeria en el sentido
gue nadie quiere trabajar mas, no tienen para el autoconsumo, se emborrachan
con la plata y después crecen las peleas y el robo, porque todo el mundo quiere
comer gallina'y mandioca” .

En sintesis. La expansion del modelo agroexportador se da mediante un proceso
gue involucra todos los tipos de capital mencionados anteriormente, de los que
dependen |os campesinos para su subsistencia. Ladegradacion de lanaturaleza, la
disminucion delaofertadetrabajo, lapauperizacion delascomunidadesy laviolencia
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resultante, lausuray laapropiacion detierras campesinas por medio de embargos,
alquileres o compras, son todos fendmenos generados por el model o agroexportador.
Este comienza corroyendo |as relaciones productivas, socialesy culturales de los
pueblos campesinoseindigenasdel Paraguay y terminaextinguiéndol astotal mente,
parasuplantarlas por relaciones nuevas basadas en laabsol utizacién delasleyesde
laacumulacién capitalista, dictadas por las grandes transnacional es, |0s paises mas
ricos, |os organi smos econdémicosinternacionaesy las—en mayor o menor medida
corruptas burguesiaslocales.



9. Conclusiones
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9.1 Introduccién

En este capitul o se exponen las conclusionesdel estudio, identificando lasviolaciones
delos Derechos Econdmicos Socialesy Culturales (DESC) quesedanalolargo de
todo el proceso de degradacion de las condiciones de vida y expulsion del

campesinado a consecuencia del modelo agroexportador. El desplazamiento del

campesino gque abandona su comunidad de origen, es consideradala consecuencia
extremamas visible del complejo proceso de pérdidade esos derechos, que genera
la expansién del modelo de monocultivos orientado a la exportacion,
fundamental mente de soja, en el Paraguay.

Se entiende por tanto, que €l avance del actual modelo de agricultura basada en
monocultivos, esinherente a proceso mismo deviolacion delosDESC. Deello se
desprende que cua quier intento de afirmacion de dichos derechos, debeforzosamente
partir de un firme cuestionamiento de |as bases mismas del modelo actual.

Esta dpticapermite crear un cierto distanciamiento de laidentificacion del proceso
migratorio como un mal en si mismo. La decision de migrar, cuando estomadaen
un contexto de libertad y de no vulneracion de los derechos basicos del individuo,
es totalmente razonable y debe ser respetaday defendida. Es precisamente en un
contexto de negacion delos DESC, donde la cuestion migratoriaentendidacomo un
proceso de expulsion forzosa, es una consecuencia inevitable de la paulatina
degradacién delascondicionesdevidaen el lugar de origen. Consecuentemente, se
deberia considerar a los expulsados rurales como refugiados del modelo
agroexportador. La discusion sobre el concepto de refugiado se hizo al comienzo
del capitulo 8.

Este desplazamiento forzoso de familias campesinas cuyos derechos basicos han
sido vulnerados, tiene ademas importantes consecuencias sobre €l resto de la
poblacion, ya que son precisamente dichas familias expul sadas las que producen
losaimentosindispensables parael sustento delapoblacion. Asi, lavulneraciénde
derechos avanza desde | os expul sados hasta el resto de la poblacion, cuyo derecho
aunaalimentacién sana es negado en el largo plazo.



9.2 Condicionesdevida en lascomunidadescampesinas

En la investigacion se ha profundizado significativamente en el andlisis de las
condiciones de viday produccion de las familias campesinas. Es necesario hacer
esteandlisisparapoder entender lacomplejidad deimpactosquegeneralaexpansion
delaagriculturaintensiva de soja.

Con respecto alas comunidades, sevio que latendenciagenera esquelasmismas
se hayan originado a través de ocupaciones de sintierras™® y con el respaldo de
organizaciones campesinas, por lo tanto, ha sido a través de procesos y luchas
colectivas que se halogrado legalizar |os asentamientos. Se encontré que—del total
de tierra de estas familias- un 33% no tiene titulo definitivo, o sea adolece de
inseguridad juridica. Se nota ademas que la inseguridad sobre la tierra aumenta,
cuanto mas pequefo es el lote de lafamiliacampesina

Aunque en todas las comunidades en las que se trabajé aparece € factor de la
insuficiencia de tenencia de tierra como un problema principal parala economia
familiar campesina, no seencontro relacion entre el tamafio delatierray laintencion
demigrar delosintegrantesdelafamilia. Sin embargo, losdirigentes coinciden en
que la juventud es el grupo que méas migra porque encuentra grandes obstacul os
para obtener tierra, debido al aumento de los precios. Asi, |os jévenes campesinos
tienen dos Unicas posibilidades. migrar alaciudad u ocupar nuevastierras, s quieren
permanecer en el campo. Los lotes familiares son en su mayoria pequefios para
alojar alas siguientes generaciones razén por la cual los jévenestienden amigrar
estacional mente seglin encuentren més oportunidades |aborales.

Las encuestas y entrevistas muestran que las familias campesinas tienen grandes
dificultades tanto en la produccidn como en la comerciaizacion. Algunos de los
problemas mencionados en cuanto a la produccion de cultivos de renta, son los
baj os precios pagados, |adegradacion delos suelosy laausenciade financiacion y
asistencia técnica paraladiversificacion productiva. Los planes de financiacion y
los actores detrés de estos acuerdos, aparecen como unagran probleméticaparala
economiadel campesino.

16 Exigtirian d momento unos 300 mil campesinos sin tierraen € pais.
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L osdirigentes campesi nos destacan que desde el 2000, se haacentuado un proceso
de degradacion y abandono de las practicas de agricultura de subsistencia en las
comunidades. Todas |as familias mantienen cultivos para el autoconsumo, alin asf,
hay unadiferenciasignificativaentre familias, segln estos cultivos estén en primer
0 segundo plano frente alos cultivos de renta.

Se observa que para €l conjunto de las 8 comunidades, el promedio de tierra
disponibleesde 10.7 has, mientrasque el promedio detierradestinadaarubrosde
auto consumo es de 2.1 has, lo cual daun promedio de 19.6 del total de latierra
disponible, dedicadaalamanutencion delafamiliaen cuanto aproduccion agricola
serefiere. Las familias destinan entre 3.600 y 4.600 m? por persona a rubros de
autoconsumo. Estarel ativahomogeneidad reflgjaun patron relativamenteinel astico
de demanda detierra paralasubsistencia.

El cultivo méasdifundido en lasfamilias estudiadas demostré ser el algodon, con el
53,5% mientras que la soja alcanza e 15, 2%. Es interesante observar que €l
21,5% de lasfamilias sol o tiene cultivos de autoconsumo. A nivel nacional existen
unas 240 mil fincas con menosde 20 hasy hay 140 mil productores de algodon, lo
gue supone un 58% de pequefios productores dedicados al cultivo delafibra. Enla
muestratrabajada, este porcentaje en sensiblementeinferior, debido probablemente
alaimportante cantidad de familias campesinas organizadas, |as cuales suelen ser
particularmente reacias al algodon'’. Las entrevistas relacionan el abandono del
algodén por presentar este cultivo precios bgjos.

Llamatambién laatencién labaja cantidad relativa de productores campesinos que
se dedican a la soja como rubro principal de renta, apenas un 8% de la muestra
total. Estos productores de sojaestan agrupados principa mente en las comunidades
de Itaplay Alto Parana: Capitan Meza, Arroyo Claro, San Isidroy Lote 8.

Conrespecto alaintroduccion del cultivo desoja, puede apreciarse que, apesar de
gue laentrada ha sido paulatinaen las diversas regiones, las entrevistas mostraron
queel crecimiento sedio simultdneamente, generando un fuerteimpacto tantoen el
ambito productivo como en el psicol dgico deloscampesinos. Losdirigentesalegan
gue lasoja conllevaun empobrecimiento y degradacion a corto plazo delafamilia

17 |_as organizaciones campesinas que participaron en este estudio son més proclives a fomentar los
cultivos para d autoconsumo.



campesina. Se encontr6 que cuando lasfamiliasentran alasoja, latendenciaesque
ésta desplace a los rubros de autoconsumo, haciéndose méas dependientes de los
factores de mercado que no controla. Los costos de implementar el monocultivo
mecanizado con los insumos requeridos son demasiado altos para la agricultura
familiar y debilita las pautas de cohesion porque a largo plazo, se rompe la
autosuficiencia agricola y se tiende a buscar trabajo extrapredial o migrar
tempora mente. L os entrevistados concuerdan quelasojaesun cultivo querequiere
mucho capital y el pequefio productor se perjudicaalargo plazo. Este fendmeno no
ocurre con las familias algodoneras, entre otras cosas por €l alto requerimiento de
mano de obra del rubro, lo cual determina un limite de superficie de cultivo, que
favorece el mantenimiento de rubros de autoconsumo.

En todas las zonas visitadas se observé que frente a bajo rendimiento de la
produccion en la finca campesing, se tiende a buscar empleo extrapredia para
reforzar losingresos, 41% de |os encuestados realizé trabajos fuera de su finca el
ultimo afio. En las zonas sojeras, Alto Parana e Itapla seregistralamenor ofertade
empleo. La implementacion del paguete tecnolégico de las semillas de soja
transgénica y la mecanizacion de los monocultivos ha implicado una reduccion
muy drastica en la oferta de empleo en las regiones més sojeras. De las familias
encuestadas, el 25, 7% tiene algin miembro quetrabaj6 con los sojeros. Engeneral,
loshombres pueden trabajar temporalmenteen el silo o fumigando. Lascondiciones
de salud en los silos son deficientes, una gran parte de |os trabajadores presentan
problemas respiratorios, debido al polvilloy los agrotdxicos de los granos.

Otraforma de generar ingresos econdmicos en lazona de dominanciade lasojaes
através del alquiler de latierra para que otros produzcan soja. Este fendmeno se
muestra en el estudio como una préctica que solo es habitual en el sector sojeroy
respondeal bajo rendimientoy lafatade competitividad delaproduccién campesina.
El campesino aquila cuando ya no confia en su propia capacidad de produccién,
cuando los costos deinsumos |l e superany estacon un alto nivel de endeudamiento.
En general, se alquila a personas de fuerade la comunidad y en lamayoria de los
casosaextranjeros. El 11,9% delasfamiliasdelamuestrase encuentraalquilando
parte de sus tierras a otros productores para el aprovechamiento de las mismas. El
precio promedio del alquiler de la hectérea es de 695.455 Gs., pero varia de una
comunidad actra. El compromiso de alquiler espor |o general deun afio, aunqueva
desdeun ciclo agricolahastalos5 afios. El 93,8% aseguraque susinquilinoscumplen
regularmente con sus pagos.
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Como sedijo, laprincipal razon del arriendo detierrapor parte de campesinosalos
sojeros, parece ser principalmente el endeudamiento y/o la necesidad de ingresos
econémicos y poca perspectiva de lograr suficiente rendimiento con la propia
produccién. En este sentido, alquilar asegurauningreso unavez a afioy resultaun
ultimo recurso para una entrada de capital en emergencia, pero no llega nunca a
cubrir los gastos totales de las necesidades de la familia. A largo plazo, alquilar la
tierra resulta en el empobrecimiento porque implica incapacidad de abastecer la
alimentacion de la familia e indirectamente causa el desmembramiento de la
estructurafamiliar ya que algunos de |os miembros deben buscar trabajo y migrar.
En una situacion de endeudamiento con el acopiador, éste puede exigir alquilar la
tierra por un lapso de varios afios hasta saldar |as cuentas.

El principal problemaasociado al alquiler (y laventadelatierra) eslarupturadela
dindmica comunitaria de la agricultura familiar. Alquilar para soja supone que €l
paguete de insumos de la agricultura farmer entra en la comunidad y rompe los
lazos comunitarios. El problema mas directo de alquilar es generalmente la
contaminacion alasfincasaedafias. Alquilar aextranjeros, segln | as organizaciones
campesinas, esun factor principal quegeneraviolenciay tension en lacomunidad,
tanto por el afan especulativo de latierracomo porque es muy dificil dialogar con
los productoresfarmer en relacion atemasreferidos alafumigacion indiscriminada

Debido alasequiaque afectd entre 2003 y 2006 al pais, |os campesinos dedicados
alasojay algodon estaban, al momento de la consulta, fuertemente endeudados,
sobretodo con sojayaque esel cultivo que mas capital requiere. Hay unatendencia
devolver acultivar parael autoconsumo despuésdel fallo en laproduccién durante
los 3 afios de sequia. Esta tendencia puede haberse revertido en la cosecha 2006/7
debido alabuenatemporada. Sin embargo, un obstéculo paravolver acultivar soja
eslaacumulacién de deudas sin pagar de muchas familias, por ello, laposibilidad
gue quedaes aquilar latierra por un porcentaje de la cosecha.

Si sedivide el ingreso promedio total de las familias consideradas en la muestra,
segun susdistintasfuentes, se obtienenlosresultados siguientes: el 39% corresponde
aloscultivosderenta; el 22% al trabajo extrapredia; €l 17% alaventade animales;
el 9% al alquiler detierras; el 8% alasremesasy € 5% alaventade derivados. El
ingreso promedio delafamiliacampesinapor laventade sus cultivosderentaesde
2.975.558 Gs. por afio. Estevalor, sin embargo, ocultalas grandes diferencias que
existen entre familias. La comercializacion de productos caseros o derivados de



animales, es otra fuente de ingresos para €l 22,2 % de la muestra considerada. El
valor medio anual que obtienen por su ventaes de 1.431.563 Gs.

9.3 Sobre el proceso de expulsion

Se observa entre | as familias o individuos que son expul sados de su comunidad a
causadeladegradacin delas condicionesdevidaen lamisma, que siguen sufriendo,
enlagran mayoriadelos casos, importantes negaciones de sus Derechos Econdmicos
Socialesy Culturales.

a. Caracteristicas delosflujosdela migracion

Lamayoriadelasfamilias que aln residen en comunidadesrural esno tienen ningln
miembro conintencion de migrar, y cuando laintencion existe, en mas delamitad
de los casos s6lo uno de sus miembros lo haria, y esto independientemente del
tamafio familiar.

Sin duda, e primer hecho llamativo es que en el 81% de las familias, no existe
ningun miembro con intencion de migrar, € 19% restante (27 familias) tienen
algiin miembro que quiere salir delacomunidad, de éstas el 52% de ellassolotiene
un miembro con intencion de migrar.

Este hecho adelanta la presuncion que se formulara entre las hipotesis del trabajo
gue, puestos a elegir, € campesino que esta siendo afectado por la expansion del
monocultivo sojero no sale por voluntad propia, esto es, por factores de atraccion,
sino que saleforzado, obligado por las circunstancias: necesidad de vender o alquilar
su tierraparaobtener ingresos para su manutencion, parapoder pagar lasdeudasde
lasfinanciaciones paralaproduccion o directamente por €l acoso delosagrotoxicos
en las fumigaciones, o delos grupos paramilitares que operan paralos sojeros.

Tampoco se encontrd asociacion algunaentre el tipo de familiay la propension a
migrar seguin sean éstas compl etas (0 seacon padrey madre presentes) o incompl etas.
Conlo quesi parece haber relacion es, entre familias nucleares (padre, madre o uno
de ellos e hijos) y familias extendidas. En efecto, se insindia una tendencia a que
ambas variables puedan estar débilmente asociadas. en las familias nucleares hay
mas propension amigrar entre sus miembros que en las familias extendidas.
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Tampoco pudo encontrarse unaasociacion claraentre lapropension amigrar delos
miembros de las familias encuestadas y €l nivel de escolaridad promedio de los
padres. No obstante, la tendencia que parece insinuarse va en contra de lo que
podriaesperarse; son lasfamilias con jefes con mayor escolaridad (4 0o mésafios de
estudio) las que en menor proporcidn tienen integrantes que desearian migrar, 15
entre éstas, vs. 20 delasfamilias con jefes con menor escolaridad que muestran una
mayor propension amigrar de susintegrantes. Si estatendenciapudieraconfirmarse
con unamuestrade mayor tamafio, estariarefrendando lasospechaquelamigracion
del campo a la ciudad esta constituida principalmente por jévenes campesinos
provenientes de familias empobrecidas con muy bajo nivel de escolaridad y en
consecuencia, con menos competencias para desempefiarse en mercados |aborales
nuevosy mayormente hostiles como los que estas familias expul sadas encuentran
en suslugares de destino.

Cuando se comparala cantidad de familias en las que hay miembros que piensan
migrar y la cantidad de familias en las que hay miembros que ya migraron, se
observaque hay méasfamilias en este Ultimo grupo (40 vs. 20 del primer grupo). Se
encuentran dos explicaciones; por un lado, que con los miembros que yamigraron
la familia obtiene —por remesas- €l ingreso suficiente para permanecer como
campesinos. N6tese al respecto que hay un 28% defamiliasen lasque han migrado
mas de dos miembros y un 8% en las que migraron mas de 4 integrantes; por otro
lado, puede significar también que la experiencia de la migracién no ha sido lo
suficientemente exitosa, de modo que desalienta futuros desplazamientos de
integrantes delafamilia; o simplemente, que son familias poco numerosas o en un
ciclovital muy temprano en las que no hay integrantes en edad de migrar.

Como contracaraalo anterior, se encontr6 también —y como podriaesperarse- que
lacantidad defamiliasen lasque ninglin miembro piensamigrar parece estar asociada
alacantidad de miembros que yamigraron. A partir de lamigracion de uno de sus
miembros, parece haber entre ambas variabl es unaasociaci dn negativa, cuanto mas
miembros familiares yahan migrado, menor eslapropension de los miembros que
permanecen, asalir delafincacampesina

Pudo observarseigua mente que entre lasfamilias en las que hay menor propension
de sus miembros asalir de lafinca hay dos grupos, el de las familias que siempre
vivieron en el mismo lugar, y el de (si bien es cierto que se trata de apenas dos
familias) lasque €l jefe havivido antesen €l extranjero, o sea, familias que yahan



tenido unaexperienciamigratoriade rel ativamente largadistancia; son lasfamilias
“lugarefias’ y las que han venido para quedarse.

No seencontré rel acion claraentre cantidad de miembros delafamiliaque desearian
migrar y lacalidad de lavivienda. Las familias en condiciones habitacionales mas
pobres son las que menosintencién de migrar de susmiembros exhibeny si loshay,
en la mayoria de esas familias s6lo un miembro manifestd esa propension. Sin
embargo, en lasfamilias que residen en mejores condiciones habitacionales, cuando
semanifiestalapropensién amigrar, éstaesta presente en dos o mas de sus miembros.
Larelacion observada no obstante, es minima. Exactamente o mismo se encontré
cuando se consider6 las“ comodidades del hogar” y propension amigrar.

b. Perfil del quedejalacomunidad

Seguin todas las informaciones de las encuestas y las entrevistas realizadas a
informantes calificados, los migrantes en las ciudades paraguayas son, casi en su
totalidad, campesinos o de origen campesino. Por |o tanto, es obvio que los
desplazados salen del campo, dezonasrurales campesinas, paraengrosar lapoblacion
de las ciudades. Igualmente, al analizar |os destinos migratorios de los familiares
de la muestra estudiada en las comunidades, se observa que €l mayor nimero de
emigrantes se desplazadentro deloslimitesdel pais, |o queindicariaquetiene mas
importanciaparaeste sector de desplazados, lamigracioninternaquelaemigracion
internacional. Como destinos migratorios mas frecuentes fuera del pais, aparecen
fundamental mente Argentinay Esparia.

El volumen de despl azados puede considerarse como importante, yaquedelas 144
familias consideradas en lamuestradelas comunidades, €l 39,6% tienea menosun
miembro que hamigrado. Aunque resulta complicado realizar generalizacionesen
cuanto al perfil a que responde latipicafamilia o individuo desplazado, si se han
encontrado al gunas tendencias comunes.

En primer lugar, esinteresante sefialar que el conjunto de factores que finalmente
provoca el desplazamiento de las familias campesinas es complejo y variado, las
motivaciones econdmicas deben entenderse sdlo como unaparte de dicho conjunto.
Esto puede considerarse confirmado por el hecho de que, antelapregunta” ¢por qué
sai6 de su comunidad?’, realizada a los desplazados, |a respuesta més frecuente
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fue “por falta de perspectivas de futuro” en un porcentaje muy superior a la que
indicaba“ por problemas econémicos”.

Lapresuncion sobrelamayor propensién amigrar entrelos mésjovenes secumple
enlamuestraestudiada, ya que se observaque del total de emigradosidentificados
por las familias, el 85,6% eramenor de 25 afios al abandonar su comunidad.

En cuanto alaescolaridad, se percibe que, en promedio, losfamiliares desplazados
habian superado por dos cursos académicosalosjefesde hogar. Més concretamente,
sobre |os desplazados encuestados en zonas urbanas, se encontré que en €l 87,7%
delos casos no habia estudiado més aladel 6°cursoy el 12,2% no habiaido ala
escuela. Esto puede considerarse como un indicador del bajo nivel de acceso ala
educacion en las comunidades de origen.

Enreferenciaa sexo, lamujer desplazada desde el campo alaciudad presentard, en
generd, nivel eseducativos consi derablemente masbajos en rel acion con loshombres,
lo que previsiblemente complicarasu insercién en el mercado laboral urbano.

c. Condicionesy dificultadesdel desplazado

Unavez instalado en el destino migratorio, el desplazado se enfrenta a un nuevo
escenario, en € que, ademas de sufrir las desventgjas tipicas relacionadas con €l
abandono del hogar, en la mayoria de las ocasiones se sigue manteniendo en una
situacién de no cumplimiento de sus DESCs. En este sentido, es significativo que
del grupo de desplazados que fue encuestado en laszonas urbanas, un 57,2% declard
estar igual o peor que antes de emigrar.

Enreferenciaad tipo deviviendaalaque acceden | os desplazados en suslugares de
destino migratorio en comparacion con el tipo de vivienda de sus comunidades de
origen, sehaencontrado que, enlaciudad, lasfamiliasemigradasresiden enviviendas
de peor calidad pero con més comodidades hogarefias que en sushogares de origen.

En cuanto &l tipo deempleo a que suel e tener acceso el desplazado, ademés de ser,
por lo general precario, en muchos casosinformal y siempre de bajaremuneracion,
al analizar lamuestra de |las encuestas realizadas en las comunidades, se encontré
quedel total defamiliaresemigrados, un significativo 34,5% seencuentraocupado
en el sector de “empleada doméstica o nifiera’, siendo ésta la labor que a méas



familiares emigrantesemplea. Paralos hombres que migraron aciudades, €l empleo
més comUin es el de la construccion.

En cuanto alacuestion delaposible pérdidadeidentidad del desplazado, seconstatd
que €l 62% de los encuestados residentes en ciudades, siguen considerandose
campesinos. Esto parece evidenciar un conflicto 16gico entre el sentimiento campesino
y lanegacién de larelacion con latierraque impone la ciudad.

También se ha obtenido informacion sobre €l envio de remesas por parte de los
desplazados. Del total de 156 miembros identificados que han salido de sus
comunidades, se ha obtenido informacién precisa sobre 147. De €llos, el 47,2%
enviadinero cada cierto tiempo a sus familiares. Son 36 familias las beneficiarias
de estas remesas, es decir €l 25% de las familias de la muestra o € 63,2% de
aquellas con a glin miembro que migré. Traducido avalores monetarios, €l aporte
promedio mensual de cada emigrante es de 64.205 Gs™8. Lairregularidad en los
envios, y lacantidad mediadelosmismos, dgjaentrever quelasituacion econémica
de los desplazados no puede considerarse boyante. Y podriainferirse de esto, que
dicho envio de dinero supone, en muchos casos, un enorme esfuerzo que agravala
precariasituacion del desplazado.

9.4 Violacion delosDESC como principal factor deexpulsién rural
a. Desaparicion delascomunidadesy destruccion del paisaje

En general en todas las comunidades se haregistrado -con laexpansion de lasoja-
un cambio fundamental del paisgje, entendido ésto como la destruccién o
fragmentacidn del ecosistemasilvestrey rural que previamente rodeabalacomunidad.
Lainvestigacion indicaque ladestruccion del paisgjeinfluye profundamente en el
bienestar y ladindmicadelasfamilias campesinas. Seregistratanto ladeforestacion
masiva provocada por la expansién de |os monocultivos, como la desaparicion de
comunidades, y el aislamiento de las remanentes. Todos estos factores son
determinantes parael sentido dearraigo y perspectivade futuro paralosresidentes
en las comunidades. Las entrevistas develan que quienes alin permanecen en las
Ultimas zonas campesi nas, tienen la sensacion de estar constantemente amenazados
y condenados ala desaparicion.

18 Algo mas de 10 dolares americanos
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Losentrevistados delaregion deAlto Parang, Itapliay Caaguazl, ademés derelatar
lafragmentacion de la propia comunidad, realizan un recuento de la desaparicion
de comunidades campesinas en sus localidades. La expansion de la soja no solo
causo el desplazamiento de miles de familias campesinas, sino también la
desaparicion y/o abandono de escuel as, centrosde salud, iglesiasy hastacementerios.

La desaparicién de los bosques ha causado un incremento significativo en las
oscilacionesdelastemperaturas. Asi también se mencionaun aumento defendmenos
meteorol 6gi cos extremos tal es como tornados, tormentas e inundaciones, sequias.
Estos cambios impactan profundamente en la produccién campesina tanto por la
impredictibilidad del climay las condiciones climéaticas mas extremas y hostiles,
como por la fata de acceso a otros recursos naturales. La pérdida de bosgues ha
afectado la subsistencia de la poblacién por la disminucion de recursos de caza,
pescay otros, que significan aportes paralaeconomiafamiliar, tales como madera
para construir, lefia, hierbas medicinales, miel, etc. La escasez de madera es otra
una gran preocupacion, por el consecuente encarecimiento de materiales parala
construccion delasviviendas.

Seregistratambién en general, un proceso de agotamiento y contaminacién delas
aguas superficiales en las zonas sojeras. En los pozos de |as granjas, se nota una
disminucion delos nivelesfredticos. Se reconocen fendmenos de contaminacion de
calces con agrotoxicos, como de desaparicion y/o disminucion de arroyos, por los
procesos de colmataci 6n debidos ala deforestacion de los bosques riberefios. Con
la expansién de los monocultivos también se han visto afectados los humedal es,
que se secan.

b. Derecho alasalud

Losprincipal es problemasreportados en €l estudio son acausadelafaltade politicas
publicas de salud, frente a una situacion generalizada de intoxicaciones cronicas y
agudas con agrotoxicos. Se deja ver en las comunidades, la ausencia de
infraestructuray servicios de salud. Esta situacién empeora por la degradacion de
laeconomiacampesinay la carencia de recursos econémicos para poder acceder a
los servios médicos privados. Lacontaminaci On con agrotoxicos causapérdidasen
la produccién y enferma a la gente, generando a largo plazo empobrecimiento y
expulsion.



En las 8 comunidades estudiadas, €l 78% de |as familias encuestadas informo de
alguin problema de salud ocasionado por lasfrecuentes fumigacionesen sojaesy el
63% delas mismas dice que las fumigaciones afectan siempre o casi siempre, alas
fuentes de agua utilizadas para el consumo domeéstico. Ademas, €l 60% de los
encuestados “ya desplazados’ sefiala que los cursos de agua en su comunidad se
encontraban contaminados, en alguna medida, a causa de las fumigaciones. La
mayoria de los encuestados en la muestra de “ya desplazados’ confirma que sus
casas, en el lugar de origen, seencontraban relativamente cercade algunaplantacion
mecanizadade sojay relacionan lafumigacion, como un factor de su expulsion.
L os desplazados destacan que en €l campo se sentian muy desprotegidos en lo que
respecta aacceso aservicios de salud y educacion.

L os problemas de salud més frecuentes en las comuni dades, estan rel acionados con
lasfumigacionesy del atan sintomas de i ntoxicacién crénica, tales como afecciones
del aparato respiratorio y digestivo y dolores de cabeza. También se mencionan
abortos, problemasen el parto y nacimientos con malformaciones, tales como, nifios
con 2 cabezas 0 sin brazos ni piernas, con sus pulmones afuera, hidrocefalia, labio
leporino, paladar hendido, etc. Lacontaminacionimplicaprocesos de desregulacion
del metabolismo que degenera en desnutricion, stress, gastritis y problemas
psicol 6gicos. Los casos de intoxicaciones agudas o la aparicion de enfermedades
complegas, producen grandes deudasy desequilibrios paralasfamilias campesinas.
El empobreci miento econdmico que se visibilizaestambién producto del estado de
insalubridad. Estos datos son en general corroborados por los centrosde salud rurales,
y €l personal deatencidn reconoce que no cubren lasatenciones, por faltaderecursos
y capacitacion. Los altos niveles de intoxicacion cronicay agudaque se develan,
dan pie para determinar un estado de emergencia sanitaria en las comunidades
monitoreadas.

El impacto delasfumigaciones afectatanto |abiodiversidad silvestre comolaagricola
y lasalud; alargo plazo impactaen laproducciony acentliael empobrecimiento de
las familias, obligandolas a dejar su tierra. Las entrevistas realizadas muestran
claramente, que los productores a fumigar, no respetan ningin o los minimos
pardmetros de seguridad para proteger a los habitantes de los asentamientos
campesinos. Los monocultivos se encuentran ubicadosalaveradelascasas, delas
escuelas, de los cementerios. Las organizaciones campesinas informan de lo
infructuoso detratar de dialogar conlos productores paraque respeten lasviviendas
y las escuelas, muchas de las cuales se encuentran rodeadas por sojales. Las
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distancias de barreras suelen ser de 20-30 metrosy en lamayoriade los casos, no
se han cultivado cortinas de &rboles.

Las fumigaciones indiscriminadas surgen como principal causa de pérdida de
animales en las fincas. El 50,4% de las familias admiten haber tenido pérdidas de
animales. En comparacién con el ganado mayor, lasavesy los cerdos seven afectados
en mayor grado. Las fumigaciones han afectado €l cultivo del 60,4% de los lotes
considerados, y de éstos, €l 58,5% estaexpuesto afumigaciones semanales, e 35,4%
mensualesy el 6%, diarias. Informaron asimismo que los arboles frutales también
se ven afectados y se retarda y/o anulala maduracion de sus flores por [o que no
desarrollan frutos. Lapresién econémicasobrelos campesinos hace que éstos utilicen
mayor proporcion de sutierraparacultivos de renta, en este caso soja, yaseacomo
produccion propiao parael alquiler, y losmonocultivos se hallan apocos metrosde
distanciade las viviendas.

El monocultivo crea plagas y enfermedades que resulta en un circulo vicioso de
consumo de plaguicidas. Laintensificacion del monocultivo agran escalaatravés
delatransgénesis, lasiembradirectay lafaltade rotacion, generalas condiciones
para el crecimiento exponencial del consumo de plaguicidas, que no permite la
coexistencia con los asentamientos campesinos. Mientras que el productor sojero
viveenlos pueblosy por ello en muchos aspectos estamas protegido, €l campesino
se ve expuesto continuamente a los impactos de la deriva de las fumigaciones y
contaminacin del medioambiente.

Los monocultivos de soja transgénica transforman la agricultura en un proceso
industrial y degeneran el campo en un territorio de produccion, inhabitable, que no
permite lacoexistenciacon laagriculturafamiliar. Por estasrazones, losdirigentes
campesinos interpretan asertivamente la fumigacién como un principal factor de
expulsion. En este sentido, el model o de monocultivo de sojano respetael derecho
a la salud de la poblacion rural y este es un derecho humano fundamental e
indispensable para el gercicio de los deméas derechos humanos. El derecho ala
salud debeinterpretarse como un derecho inclusivo, que no sélo abarcalaatencion
de salud oportunay apropiada sino también |os principal es factores determinantes
deélla, como el acceso aagualimpiapotabley acondiciones sanitarias adecuadas,
€l suministro de alimentos sanos, unanutricion balanceada, unaviviendaapropiada,
condiciones sanas en €l trabajo y € medio ambiente, y acceso a la educacién e
informacin sobre cuestiones rel acionadas con lasalud.



Especificamente, se debe velar por el derecho avivir en un habitat saludable y €l
Estado debe tomar |as medidas necesarias paraello, con laprevenciény reduccién
de la exposicién de la poblacion a sustancias quimicas nocivas u otros factores
ambiental es perjudiciales, que afectan directao indirectamente lasalud delosseres
humanos.

¢. Unaeconomia queexpulsaal campesino

La ultima ola de expansion de la soja que se inicié en el 2000 se ha dado
principalmente a partir de la venta de tierras campesinas, con la consecuente
desaparicién de comunidades. Laventa, en el mismo sentido que el alquiler, gatilla
un proceso que socavalacohesion comunitariay el debilitamiento delacomunidad
que alargo plazo, resulta en e éxodo de los pequefios productores. La venta de
tierras en muchas comunidades tiene que ver directamente con la especulacion
inmobiliariay lacorrupcion de funcionarios publicos. Paralos campesinos de pocos
recursos, €l aumento exponencial del precio de la tierra a causa de la sojay la
consecuente valoracion en dolaresdelamisma, esunatentacionirresistibley tiene
entonces un vinculo directo con lamigracién de familias campesinas. Los precios
de latierrasubieron en todos los departamentos en directa relacion ala expansion
de lafrontera agropecuaria. La corrupcién por parte de funcionarios del INDERT
enlatransferenciadetierrasa sojeros, estavinculadacon lacorrupcioninherentea
muchas organi zaciones estatal es.

Laventadetierrasimplicalaentradade lasojaalacomunidad, factor degradante
para la cohesién comunitaria pues afecta la salud de los pobladores y genera
impactos en la produccion campesina. Cuando hay fumigaciones, nuncaserealizan
las compensaciones a los afectados. Los funcionarios publicos y municipales
entrevistados, demuestran un total desinterés e incapacidad para abarcar esta
problemética y enfrentar los intereses del sector sojero, se comportan asi como
personas a servicio de los agronegocios. En los casos que las organizaciones
campesinas realizan acciones para defenderse de la fumigacion, la respuesta es
generalmente violentay setiende acriminalizar alos movimientos.

Hay una tendencia marcada importante; cuando la familia se siente muy rodeada
por la soja, vende las tierras y migra a comunidades campesinas més algjadas y
precarias pero con mayor poblacion. Los entrevistados testimonian que algunas
familiasal vender sutierra, migran adreasméslejanasy acomunidades mas grandes,
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lo que demuestra que la poblacion se siente arrinconada por el modelo de
monocultivosy quiere mantener su identidad campesinapero afioravolver aresidir
en una sociedad rural que la pueda proteger. Frente a la disminucién de estas
posibilidades, lagran mayoriamigraalaciudad.

El monocultivo seexpandey repercute en ladinamicadetrabajo extrapredial también.
L oscampesinosdiferencian claramente lasituacion laboral que se manteniacon los
monocultivos de soja convencional, que requeria de poblacion rural trabajadora
para el desmalezamiento y la cosecha. En la actualidad, con la soja transgénica,
1000 hectareas pueden ser mantenidas con el trabajo de 1 a 3 personas, graciasala
combinacion desiembradirectay laresistenciaa herbicidaRoundup. En este sentido,
lamayoriadelos desplazados percibid unadisminucion delaofertadetrabgjoenla
comunidad araiz delaentradadelos cultivos de soja. Lagente no consideraqueel
sector sojero seaunafuente seguradetrabgjo. Losaltosnivelesde desempleo enlas
regionesrural es de origen, son también motivaciones clave quellevan a campesino
adesplazarse hacialas ciudades. Se observa unamayor tendenciaaemigrar, entre
aquellos queidentifican unadisminucién delaofertadetrabajo desde el ingreso de
lasojaen lacomunidad.

Ademasde no generar trabgjo, el estudio demuestraquelaexpansion delapractica
de cultivo de soja en el campesinado genera grandes deudas que impactan en la
economia de lafamiliay generan ruptura en su subsistencia. Las organizaciones
campesinas denuncian planes masivos de financiacion para cultivar soja, donde
actlan de garantes los acopiadores. Los contratos de estas financiaciones son
fraudulentos, en algunos casos € poblador no cuenta siquiera con una copia del
origina y es una espiral de especulacion donde el campesino primero vende su
ganado para intentar pagar la cuenta y cuando esto no es suficiente, termina
alquilando lastierras al mismo acopiador garantey sale de lacomunidad en busca
de trabajo para poder sobrevivir.

L os dirigentes determinan que este mecanismo de endeudamiento hasido unadelas
principal es maneras para apoderarse de las tierras campesinas. El endeudamiento
como factor de expulsion se confirma en el estudio de la poblacién desplazada,
donde un tercio del total de desplazados encuestados muestra algin nivel de
endeudamiento. El Unico hecho que salva a los campesinos del embargo, es no
poseer los titulos de sus tierras. Asimismo, los proyectos del Banco Mundial de
fomentar latitulacién répidadelastierrasdelos programas delaasi llamadareforma



agraria, podrian significar un traspaso masivo de tierras campesinas al sector del
agronegocio y blanquearia la irregularidad vigente de tenencia de la tierraen la
mayoria de las comunidades. Las instituciones financieras internacionales, tales
como el Banco I nteramericano y el Banco Mundial, han promovido en los Ultimos
anosel microcréditoy apoyaron alas agenciasfinancieras privadas, y en este sentido,
son responsablesy complices con los agronegociosy de ser causantes del proceso
deexpulsiénrural.

d. Sojay violencia contralascomunidades campesinas

Lasentrevistasrevelan que laentrada de lasojaimplicaviolenciaen lacomunidad
através de diversos mecanismos. Lamitad delasfamilias consultadas opinaque en
sus comunidades aumenté laviolencia. Lapercepcion delaintervencion de cuerpos
armados en las comunidades luego del ingreso de la soja es mucho mas evidente,
especialmente de militares y policias; en ninguna comunidad esta percepcion la
tiene menosdelamitad delasfamilias. Lapresenciade civilesarmados, matoneso
grupos paramilitares como los [laman en algunos casos, es igualmente percibida
como mas frecuente desde la aparicion dela soja.

En varias de las comunidades visitadas se destaca €l tema de la militarizacion y
paramilitarizacidn, en relacion con lasoja. En general, estosincidentes han ocurrido
cuando lapablacion haprotestado contralas fumigacionesy losresultados siempre
han sido desfavorables paralos pobladores, habiendo incluso [legado aarrestarse a
muchos de ellos por tratar de defender sus cultivosy sus casas.

Otra via de hechos violentos se da cuando las organizaciones campesinas han
reaccionado alaventairregular delotes campesinos aempresarios sojerosy tratan
derecuperar estosterrenos. En estas acciones, las autoridades han actuado en defensa
de los productores de soja 'y las comunidades han sufrido diversos intentos de
desal 0jos. Se destacaque en estetipo de respuesta de acciones delas organizaciones
campesinas, éstas han elegido laviade accidn directapacifica, pero se han apoyado
en denunciasy acciones legal es. En pocos casos han tenido respuestas positivas.

Los registros mas violentos de atropellos a las movilizaciones campesinas se
produjeron en el 2004, cuando anivel nacional se coordinaron las organizaciones
campesinas para ocupar mastierray actuar contralas fumigaciones que af ectaban
asus comunidades. Este levantamiento campesino fue duramente reprimido por las
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autoridades, Ilegandose a militarizar €l campo. Las consecuencias fueron, més de
3000 campesinos arrestados, varios muertosy cientos de heridos en |as protestas.
Esta ola de violencia afecté profundamente a las comunidades y generd temor y
desmovilizacién. Este animo aun se respira en el momento de lainvestigacion, a
finales del 2006, cuando los problemas de la fumigacion se mantienen pero los
pobladores yano se atreven a protestar activamente como afios atrés.

e.Ausenciadel Estadoy desamparo dela poblacion campesina

Las entrevistas realizadas denuncian la ausencia de politicas publicas disefiadas
paralapoblacion campesina. En general imperaen |os campesinos un sentimiento
de abandono y negligencia por parte del Estado.

Con relacion a los programas de la mal [lamada reforma agraria, se denuncia el
manejo fraudulento del INDERT en lamayoriade las comunidadesy €l rol de los
agentes del INDERT como agentes de especulacion en la venta de los lotes
campesinos destinados alareforma agraria. Se denuncia asimismo un mecanismo
deobstruccién enlalegalizacion delas comunidadesy latitulacion detierras. Segln
las organizaciones, |la precariedad de latitulacion de las tierras campesinas, como
la falta de servicios e infraestructura en las comunidades, son mecanismos
establecidos parafavorecer lastransaccionesdetierrasy laespeculacion inmobiliaria.

Enlascomunidades en las que setrabaj 6, se destacalacarenciade politicas publicas
de salud desarrolladas paralapoblacion. El Estado estdausenteen lo que serefiere
ainfraestructuray servicios de salud. Frente ala situacion de salud tan degradada
delapoblacién rural, laausenciadel Estado es criminal.

En cuanto aeducacién, seregistraunamejor situacion comparadacon los servicios
de salud, pero aun asi se denunciala gjecucion de presupuestosinsuficientes, tanto
parael profesorado como paralaprovision de materiales de educacion. En algunas
comunidades también se registran casos de ausencia escolar por incapacidad
economicade |lasfamilias campesinas.



f. Laimportanciadela or ganizacion campesinaparalacohesion
comunitaria

El estudio demuestraque laorgani zacion campesing, frente alaausenciade politicas
publicas, esta apoyando eficazmente el trabgjo y coordinacion para mantener las
comunidades campesinas. Las organizaciones campesinas demuestran ser las
instituciones que hacen el seguimiento legal en los tramites de legalizacion de
asentamientosy procesos detitulacion delatierra. Son |as organizaciones también
quienes cubren los temas de salud y educacion, exigiendo més presupuesto y
desarrollando en algunos casos, programas alternativos de formaciény capacitacion
alos pobladores.

Asi también las organizaciones campesinas, seglin sus capacidades, desarrollan
programas de fortalecimiento productivo, en general desde la perspectiva del
autoconsumo 'y laagriculturaagroecol 6gica. Sobre el problemadelasfumigaciones,
son estas organizaciones las que se hacen cargo del tema, en general desde apoyar
las denuncias de | os afectados, como de coordinar |as protestas de los vecinos.

El esfuerzo de las organizaciones campesinas se dirige mayoritariamente a la
retencion de la poblacion en sus comunidades de origen. Frente al endurecimiento
delas condiciones de vida en las comunidades, se marca claramente una diferente
perspectiva de futuro en los afiliados a las organizaciones campesinas. Estos
demuestran sentimientos de mayores lazos de cohesion en la comunidad y
consecuentemente se sienten mas respal dados. L ano pertenenciaa organi zaciones
campesinas 0 comunitarias en el lugar de origen, esta directamente asociada con
una mayor probabilidad de ser desplazado, |o cual indica que |as organizaciones
del campo juegan un papel claveen €l terreno delaretencion de lapoblacion en sus
comunidadesde origen.
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Anexo 1. Entrevistascualitativasrealizadas

En comunidadesrurales

Departamenio Comunidad Actores enireyisiados
Cangunzi Yaguerin Administrador centro de salud
Imiendente de Panido Colorado
Infegrunie de iglesin
Supervisor de colegios
Dririgente di organizaciin campesing
Tekopofa Pariel |J||'iE|:II'I.B i base
Dirigeme de base (2}
nicgrante de iglesia
Prfiesor de escueln
Mbocmja’i Dirigenie de hase
Departamenis Ciem aniclad Actores entrevistmdos
Al Parond Minga Pora Dioctorn centro de salud
Secretario miunicipal
San Miguel Profesor de escugla
Laoe & Promotora de sahd
Dhrigente de b
Dingenta de base
Los Cedrales Sacerdone cartlico
Enfermerss de centro de salud
S Fsidro Diiripente de hase (3)
Diirector dren educativa
Dhirigente crganizncidn cumpesing
Degsartamenia Coemuniclad Actores entrevistodos
Itapiin ltapika Pty Concejnl munizipal
Arroyo Claro Fepresemants de comisidn de salud
Drirector de escuela
Director de l;nlui_'in nisciomal
Presubente de commisem vecinal
Capitin M Secretario General de la Intendencia
Enfizrmeras die centro de salud
Capithn Meza 28 | DHrigente de base
Frofesora de escucla
Depnriamenis Comuniclad Actores enlrevistodos
San Pedro 1 200 Bertoni Director de escuela
Rearric Agricultor ongdnico de Organizackin
Sun Francisco LA e
i Lz Rellaj Profesor de cseucla
Cuayaibi Conducior de la radic comuniiaria
Iniendende
Enfermer de Centro de Salud




En barriosurbanos

Lacalidad Barria Actores entrevisimdas

Asunckin | Bafade Sur | Dirigenia e Crrganizocion de Gancheros COSIGAPAR

Sacerdote de o Pasioral de la Juveniud

Cangunaei | El Triunfo | Dririgente de base

Con especialistas

Hermana Hilde Conrado, Mismbro de la Coordinacidn Mockonal de la Pastoral
de Flowilided Fluomsinm, Asuncidm

Hermana Tedfila. Trabajadorn en ln aciualidad del Hogar de Trdnsiio Sania
Lobrada, Asummeadi. i

Juan Bauliata Mo, []iri_EL‘lllL‘ de la Colectivadad I".:mEuu}'a. Bueios Adres

ml‘a;l Wepd, Medico Antropdlogo. Profisor de la Universidod de Guadalajam,
KECO

[, {iﬁam.ﬁuvmin de Vigikancia de linesdcackon Aguda de Plagukcidas.
AsLni

Bamon Fogel. Acaddmico. Asuncion
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