


Los Refugiados del Modelo Agroexportador

2

c  BASE Investigaciones Sociales
e-mail: baseis@baseis.org.py
teléfono: 595 21 451217
fax: 595 21 498306
www.baseis.org.py
Ayolas 807

Esta publicación ha sido posible gracias al apoyo de Diakonia (Acción Ecuménica SUECA),
ICCO (Organización intereclesiástica para la cooperación y el desarrollo) y
ASEED (Action for Solidarity, Environment, Equality and Diversity) y
contó con la colaboración del Grupo de Reflexión Rural.
Asunción-Paraguay

Diseño de tapa y Diagramación: Violeta Doldán
Impresión: QR Producciones



3

Agradecimientos…

A todas las familias, comunidades, líderes campesinos e investigadores que
colaboraron con nosotros en la recolección de datos abriéndonos las puertas y
dándonos su tiempo y solidaridad.

A los encuestadores: Alicia Estigarribia, Guido López, José Vargas, Sebastián Palau
y Leticia Galeano.

A quienes desde BASE. Investigaciones Sociales aportaron permanentemente durante
todo el proceso de la investigación: Guillermo Ortega, Jaquelina Ortega, Marielle
Palau y Reto Sonderegger.



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

4



5

ÍNDICE

Prólogo.....................................................................................................................................13

Presentación.................................................................................................................................17

1.El agronegocio de la soja en Paraguay. Antecedentes e impactos sociales y
económicos................................................................................................................................21
1.1 Características generales del Paraguay...........................................................................22
1.2 Los orígenes de la agricultura de exportación en el país...............................................23
1.3 Evolución de transgénicos y expansión de la soja a nivel mundial..................................28
1.4 Las variadas aristas de la hegemonía corporativa multinacional....................................39

2. Aspectos metodológicos......................................................................................................65
2.1 Objetivos...........................................................................................................................66
2.2 Interrogantes que buscan responderse..............................................................................67
2.3 Principales hipótesis...........................................................................................................70
2.4 Instrumentos de recolección utilizados................................................................................73
2.5 Universo y muestra................................................................................................................73

3. Caracterización de las comunidades
estudiadas.......................................................................................................................77
3.1 Comunidad “San Isidro”, distrito Los Cedrales, Departamento de Alto
Paraná.........................................................................................................................................78
3.2 Comunidad “Lote 8”, Distrito de Minga Porá, Departamento de Alto
Paraná..........................................................................................................................................83
3.3 Comunidad de “Capitán Meza 28”, Distrito de Capitán Meza, Departamento
de Itapúa...............................................................................................................................87
3.4 Comunidad de “Arroyo Claro”, distrito Itapúa Poty,
Departamento de Itapúa...................................................................................................................91
3.5 Comunidad: Parirí (Santa Clara), Distrito de Vaquería-Raúl A. Oviedo,
Departamento  de Caaguazú...........................................................................................92
3.6 Comunidad “Mbokaja’i”, distrito de Vaquería, Departamento
de Caaguazú..............................................................................................................96
3.7 Barrio “San Francisco”, distrito de Luz Bella, Departamento
de San Pedro................................................................................................................100



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

6

3.8 Comunidad “12.000 BERTONI”, distrito de Guayaibi, Departamento
de San Pedro.....................................................................................................................101

4. Caracterización social de las familias.............................................................................105
4.1 Composición de las familias residentes en comunidades rurales................................106
4.2 Propensión a migrar y composición de las familias..........................................................111
4.3 Propensión a migrar y condiciones de vida........................................................................117

5. Tierra y sustento de la familia campesina............................................................................124
5.1 Tenencia de la tierra.............................................................................................................126
5.2  Plan productivo...................................................................................................................134
5.3 El ingreso de los campesinos a la producción de soja.......................................................141
5.4 Ingresos económicos de la familia campesina................................................................154

6. Impacto socioeconómico de la expansión del cultivo de soja en las comunidades..........167
6.1 El boom sojero en las comunidades campesinas..........................................................168
6.2 Financiación para la producción y endeudamiento..........................................................169
6.3 Alquiler de tierras para los cultivos de soja: razones e impactos...................................178
6.4 Venta de tierras..................................................................................................................183
6.5 El impacto en el mercado laboral: la disminución de la demanda de trabajo...................190
6.6 La monetarización como herramienta económica para de bilitarla
subsistencia campesina...........................................................................................193
6.7 La indiferencia del Estado y la violencia contra la población rural..............................196
6.8 Las perspectivas a futuro de los pobladores...................................................................215

7. Impactos en la salud del modelo de la soja.......................................................................219
7.1 Introducción....................................................................................................................220
7.2 Salud ambiental..................................................................................................................223
7.3 Fumigación indiscriminada............................................................................................229
7.4 Impactos en la salud de la familia...................................................................................236
7.5 Los agrotóxicos más usados............................................................................................244
7.6 Discusión final: Degradación de la salud como un factor de expulsión..........................248

8. La situación de las familias desplazadas........................................................................253
8.1 Sobre el concepto de migración forzosa y desplazados...............................................254
8.2 Perfil del desplazado.......................................................................................................258
8.3 Patrones migratorios.......................................................................................................266
8.4 Situación real de los desplazados, en la ciudad..................................................................269
8.5 Riesgos y desventajas de la migración...........................................................................279



7

8.6 Emigración internacional....................................................................................................285
8.7 El peso de las remesas..........................................................................................................291
8.8 Determinantes en la decisión de migrar...........................................................................293
8.9 La soja como factor determinante de la expulsión de campesinos.................................303

9. Conclusiones........................................................................................................................309
9.1 Introducción....................................................................................................................310
9.2 Condiciones de vida en las comunidades campesinas..................................................311
9.3 Sobre el proceso de expulsión.........................................................................................315
9. 4 Violación de los DESC como principal factor de expulsión rural...................................319

Anexo 1. Entrevistas cualitativas realizadas..................................................................330
Anexo 2.  Cronología de casos de intoxicación, muertes y contaminación
del medio ambiente causados por aplicación de agrotóxicos.
Enero 2003-Diciembre 2006...........................................................................................332
Anexo 3. Cronología de casos de reacción campesina ante el avance de la soja
transgénica. Febrero 2003-Diciembre 2006 ...........................................................................347

Bibliografía..................................................................................................................................356



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

8

Índice de Cuadros, Fotos, Gráficos, Mapas y Fotos

Cuadro 1. Evolución del área de cultivo de soja.......................................................................27
Cuadro 2. Producción de Soja. Principales países y mundial .................................................32
Cuadro 3. Principales productores mundiales de soja en 2006/2007...........................................33
Cuadro 4. Principales exportadores mundiales de soja  2006/2007 .........................................33
Cuadro 5. La expansión de la soja en el Paraguay....................................................................35
Cuadro 6. Evolución del cultivo por departamento...................................................................37
Cuadro 7. Tasas de expansión de soja y deforestación
(periodo 1991-1999).................................................................................................45
Cuadro 8. Media de edad de los cónyuges según comunidad.................................................106
Cuadro 9. Miembros que piensan migrar según localidad.......................................................107
Cuadro 10. Edad del jefe según Departamento de nacimiento..................................................108
Cuadro 11. Número de hijos según edad del jefe..................................................................108
Cuadro 12. Número de hijos según
edad de la jefa...............................................................................................................109
Cuadro 13. Media y desvío standard de número de hijos según
sexo del jefe/a del hogar..........................................................................................109
Cuadro 14. Número de integrantes de la familia según
edad del jefe..............................................................................................................110
Cuadro 15. Personas que piensan migrar  según número de integrantes de la familia..............111
Cuadro 16. Miembros que piensan migrar según tipo de familia........................................112
Cuadro 17. Escolaridad del cónyuge según escolaridad del jefe .........................................113
Cuadro 18. Miembros que piensan migrar según escolaridad del jefe y cónyuge...................114
Cuadro 19. Área de residencia anterior según área de nacimiento del jefe..........................114
Cuadro 20. Miembros que piensan migrar según miembros
que migraron............................................................................................................115
Cuadro 21. Miembros que piensan migrar según lugar de residencia
anterior del jefe............................................................................................................116
Cuadro 22. Número de miembros de la familia con intención de
migrar según calidad de la vivienda..................................................................................118
Cuadro 23. Intención de migrar según comodidades en el hogar...........................................118
Cuadro 24. Ocupación de hijos migrantes según sexo del hijo.............................................119
Cuadro 25. Calidad de la vivienda según trabaja o no en el sector sojero............................119
Cuadro 26. Calidad de la vivienda............................................................................................120
Cuadro 27. Comodidades en el hogar (0-5)..............................................................................121
Cuadro 28. Variables seleccionadas según comunidad.........................................................122
Cuadro 29. Tierra propia, disponible y titulada según estrato de tamaño............................127



9

Cuadro 30. Tierra disponible según localidad.........................................................................128
Cuadro 31. Cantidad de personas por hectárea disponible según localidad...........................129
Cuadro 32. Situación de la tenencia y año de ocupación según localidad.............................131
Cuadro 33. Miembros que piensan migrar según hectáreas de que dispone........................134
Cuadro 34.  Cantidad de tierra disponible y destinada a cultivo de autoconsumo................135
Cuadro 35.   Hectáreas  de autoconsumo por persona.........................................................136
Cuadro 36. Tenencia de animales............................................................................................137
Cuadro 37. Ganado disponible según calidad de la vivienda..................................................137
Cuadro 38. Reserva de monte por comunidad......................................................................138
Cuadro 39. Productos artesanales para la venta......................................................................139
Cuadro 40. Producción artesanal por comunidad....................................................................139
Cuadro 41. Cultivos de renta por comunidad........................................................................141
Cuadro 42. Período en el que se inicia el cultivo de soja por comunidad.............................142
Cuadro 43. Promedio de hectáreas de cultivo de soja...........................................................142
Cuadro 44. Motivos por lo que empezó a cultivar soja.........................................................144
Cuadro 45. Ventajas aducidas para el cultivo de soja.............................................................145
Cuadro 46. La soja da más beneficios que otros rubros........................................................146
Cuadro 47. Has para autoconsumo vs. has para soja...........................................................148
Cuadro 48. Has para algodón vs. has para autoconsumo.......................................................149
Cuadro 49. Proporción de has destinadas a la soja y al
autoconsumo según comunidad.................................................................................150
Cuadro 50. Has que destinan al autoconsumo sojeros y algodoneros...................................151
Cuadro 51. Trabajo extrapredial según tamaño de la finca.................................................151
Cuadro 52. Cambios productivos más importantes de los
últimos años según comunidad.......................................................................................153
Cuadro 53. Rentabilidad de productos de renta......................................................................156
Cuadro 54. Ingreso por comunidad..........................................................................................157
Cuadro 55. Ingreso por venta de animales (miles de Gs) por comunidad...............................158
Cuadro 56. Ingreso por jornal según comunidad......................................................................160
Cuadro 57. Remesas por comunidad.........................................................................................161
Cuadro 58. Alquiler de tierras por comunidad......................................................................162
Cuadro 59. Cultivo para el que obtuvo crédito.....................................................................170
Cuadro 60. Diferencias de las proporciones de deudas entre productores
de soja y algodón............................................................................................................171
Cuadro 61. Monto promedio de endeudamiento y cantidad de productores en
deudados por  localidad..................................................................................................172
Cuadro 62. Correspondencia entre tenencia de deudas y cantidad de
miembros migrados por familia...........................................................................178
Cuadro 63. Cantidad de hectáreas de que dispone para alquiler de tierra...............180



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

10

Cuadro 64. Cuartiles: proporción de hectáreas destinadas al autoconsumo
según alquiler  de tierra para soja......................................................................182
Cuadro 65. Migración por venta de tierras por comunidad................................183
Cuadro 66. Comportamiento de la oferta de trabajo desde el ingreso
de la soja según localidad...................................................................................191
Cuadro 67. Miembros que piensan migrar según percepción del comportamiento
de la oferta  de trabajo desde el ingreso de la soja..............................................................192
Cuadro 68. Intención de migrar de miembros de familias que han trabajado en
el sector sojero..................................................................................................................192
Cuadro 69. Desarrollo demográfico de los departamentos estudiados.............................199
Cuadro 70. Cantidad y Área de Tenencia de Tierras en la Región Oriental
por tamaño de explotación.................................................................................................200
Cuadro 71. Percepción sobre el aumento de la violencia de policías,
militares y matones............................................................................................................207
Cuadro 72. Percepción del futuro de su chacra, familia y comunidad según localidad.............216
Cuadro 73. Miembros de la familia que piensan migrar según perspectiva de
futuro de su chacra...........................................................................................................217
Cuadro 74. Cambios percibidos en la caza a causa de la expansión de soja........................225
Cuadro 75. Estimación sobre la frecuencia de la contaminación de fuentes
de agua según localidad.....................................................................................................228
Cuadro 76.  Percepción de pobladores sobre cambios en la pesca.........................................228
Cuadro 77. Frecuencia de fumigaciones según cultivo (en %).........................................230
Cuadro 78. Distancia de los sojales en que viven  familias que dicen que
fumigaciones no afectan la salud.........................................................................................231
Cuadro 79. Presencia de síntomas de enfermedades según distancia que
viven de los sojales..............................................................................................................232
Cuadro 80. Efecto de las fumigaciones sobre animales y
cultivos, según comunidad..................................................................................................234
Cuadro 81. Animales afectados por fumigaciones...................................................................234
Cuadro 82. Principales cultivos afectados por fumigaciones...............................................235
Cuadro 83. Percepción de casos de relación entre las pulverizaciones en
soja y su efecto sobre la salud humana...............................................................................238
Cuadro 84. Causas de muertes por intoxicaciones agudas en los
4 Departamentos estudiados (1999-2003).....................................................................241
Cuadro 85. Edad de los emigrantes al momento de abandonar su
comunidad de origen..........................................................................................................260
Cuadro 86. Nivel de estudios por jefes de hogar y emigrados............................................261
Cuadro 87. Pertenencia a alguna organización en su comunidad.....................................263
Cuadro 88. Total emigrados y con intención de emigrar..................................................265



11

Cuadro 89. Lugar de residencia actual de los emigrados...............................................266
Cuadro 90. Frecuencia de las visitas de los emigrados........................................................269
Cuadro 91. Percepción de su situación en comparación con la de antes de migrar................273
Cuadro 92. Tasa de desempleo y subocupación.....................................................................274
Cuadro 93. Ocupación de miembros migrados en sus lugares
de destino migratorio..........................................................................................................275
Cuadro 94. Cómo se define el encuestado a sí mismo.........................................................281
Cuadro 95. Remesas de paraguayos desde el exterior
(julio de 2006).........................................................................................................292
Cuadro 96. Tasa de desempleo y subocupación según los
Departamentos estudiados.................................................................................................295
Cuadro 97. Cantidad de hectáreas tituladas...........................................................................299
Cuadro 98. Distancia a que vivían de los sojales....................................................................300
Cuadro 99. La salida de la comunidad se debe a las fumigaciones .....................................300
Cuadro 100. Contaminación de los cursos de agua por la fumigación.................................301
Cuadro 101. Tiene alguna deuda actualmente.......................................................................301
Cuadro 102. Desde la entrada de la soja en la comunidad, la
oferta de trabajo......................................................................................................302
Cuadro 103. Tipos de actos violentos más frecuentes en la comunidad..............................303
Cuadro 104.  Año en que migró el miembro de la familia........................................................304
Cuadro 105.  Nivel de ingreso de la soja a la comunidad y migración...................................304
Cuadro 106.  Intención de migrar según nivel de amenaza percibido
del modelo sojero................................................................................................................306

Foto 1. Imagen satelital de la región Oriental con áreas de soja y bosque..............................38
Foto 2. Propaganda de Syngenta publicada en varios periódicos argentinos.......................52
Foto 3. La comunidad de Lote 8 está rodeada por extensos monocultivos
mecanizados de soja  transgénica........................................................................................86
Foto 4. Campamento de sintierras en la comunidad de Parirí..................................................94
Foto 5. Comprobante de pago de cuota de préstamo............................................................175
Foto 6. Los jóvenes sintierra en el día de la recuperación....................................................189

Gráfico 1. Superficie mundial de cultivos biotecnológicos......................................................30
Gráfico 2. Evolución de la producción de soja USA, Brasil, Argentina y Paraguay...............31
Gráfico 3. Principales importadores del mundo. Promedio 2000/01 al 2004/05..................34
Gráfico 4. Superficie cultiva y toneladas de producción de  soja en Paraguay......................36
Gráfico 5. Distribución de frecuencias del Índice de calidad de la vivienda........................120
Gráfico 6. Distribución de frecuencias del Índice de comodidades en el hoga......................121



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

12

Gráfico 7. Rendimiento económico del cultivo de soja en relación a la
cantidad de hectáreas cultivadas......................................................................................140
Gráfico 8.  Jornadas de trabajo extrapredial por comunidad.................................................159
Gráfico 9. Ingreso familiar según fuentes..............................................................163
Gráfico 10. Ingreso familiar según fuentes por comunidad......................................163
Gráfico 11. Ingreso promedio por comunidad.......................................................166
Gráfico 12. Relación entre aparición de signos y metros de distancia
entre el pozo familiar  y el sojal..........................................................................240
Gráfico 13. Intoxicaciones Anuales por Región.....................................................242

Mapa 1. Territorio paraguayo......................................................................................................23
Mapa 2. Paraguay y las comunidades estudiadas..................................................................79
Mapa 3. Comunidad de “San Isidro.........................................................................................81
Mapa 4. Comunidad “Lote 8”, Minga Porá..............................................................................84
Mapa 5. Comunidad de «Capitán Meza 28»..............................................................................88
Mapa 6. La Comunidad de «Arroyo Claro»..........................................................................90
Mapa 7. Comunidad “Parirí (Santa Clara)..............................................................................93
Mapa 8. La comunidad de «Mbokaja’i».................................................................................97
Mapa 9. La comunidad de «San Francisco»..........................................................................99
Mapa 10. Comunidad 12.000 Bertoni....................................................................................103
Mapa 11.  Situación de los lotes de la comunidad de Parirí..................................................188

Tabla 1. Posibles efectos sobre la salud humana de los disruptores endócrinos.....................43
Tabla 2. Comunidades de la muestra según tradición sojera y
nivel de organización.........................................................................................................78
Tabla 3. Características generales de las comunidades estudiadas......................................80
Tabla 4. Distribución de la muestra según Departamento, distrito y comunidad...................106
Tabla 5. Algunas variables seleccionadas según ubicación de las comunidades
en relación a la media.........................................................................................................122
Tabla 6. Superficie alquilada aproximada, sobre total de superficie de la
comunidad, según departamento................................................................................................179
Tabla 7.  Desaparición y desmembramientos de comunidades campesinas
según distritos y departamentos...........................................................................................201
Tabla 8. Agrotóxicos mencionados según cultivo...............................................................245



13

PRÓLOGO

La insuperable cuestión agraria

El titulo de este libro “Los refugiados del modelo agroexportador: impacto del
monocultivo de soja en las comunidades campesinas paraguaya” propone una
lectura de la cuestión agraria a partir de una perspectiva territorial. Los refugiados
son expatriados, son personas expulsadas de su patria, son personas irradiadas,
desterradas, exiliadas. El lector puede pensar que hay una cierta exageración de los
autores, finalmente están estudiando a personas que fueron expulsadas, expropiadas
de sus tierras debido a la expansión de un modelo de desarrollo de agricultura,
basada en el monocultivo a gran escala para la exportación. Desde mediados del
sigo pasado con la implantación de la denominada “revolución verde”, muchos
economistas estudiaron la destrucción del campesinado, e intentaron explicarlo como
un proceso de exclusión y expropiación. Esta lectura economicista no consigue
explicar ese proceso porque no es solamente expulsión y expropiación. Es mucho
más. Aún así, los estudios sobre la cuestión agraria de la década de 1960 a 1990 se
limitan a esta tentativa de explicación. La expansión del agronegocio a través de las
corporaciones trasnacionales se intensificó en toda América Latina
desterritorializando comunidades campesinas e indígenas. Y el discurso analítico
de las ciencias sociales continúa hablando de expulsión y expropiación. Este círculo
vicioso no explicativo se repitió como una letanía. Y los desterrados migraban como
si estuviesen destinados a perder sus tierras en un proceso natural del progreso y del
desarrollo.

El contenido de este libro representa, por lo tanto, una nueva lectura de la insuperable
cuestión agraria. Estudiando la propaganda de Syngenta, publicada al final del
capítulo 1.

La expansión de agronegocio dividió el campo en dos territorios: el territorio de las
corporaciones o de las grandes empresas capitalistas donde encontramos grandes
extensiones de monótonos paisajes de monocultivos y los territorios campesinos e
indígenas, donde encontramos comunidades produciendo sus existencias y alimentos,
en los que las diversidades de las culturas, la pequeña escala de producción y la
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presencia constante de las familias marcan el paisaje campesino. Aún así, lo que
hemos observado en las últimas décadas es la territorialización del agronegocio
desterritorializando al campesino. Los campesinos han denunciado la
insustentatibilidad del modelo de los agronegocios que destruye el medio ambiente
y a las personas que viven en él, mientras la indolencia del Estado sumado al poder
de las corporaciones han transformado las denuncias en palabras muertas. El exilio
de campesinos e indígenas provocado por los agronegocios es una forma de etnocidio
comprendido como el fin de las culturas y por el epistemicidio comprendido como el
fin de tecnologías campesinas e indígenas. La territorialización del agronegocio
representa también una nueva fase de la cuestión agraria. Ahora mucho más agresiva.
En las décadas del 1970 a 1990, la agricultura capitalista “integraba” al campesinado,
ahora, con el desarrollo del modelo de agronegocios con la producción de tecnologías
volcada para la producción a gran escala esa condición tiende a disminuir, por lo
tanto, en esta nueva fase la comprensión de la diferenciación de los territorios de
indígenas y campesinos y de los agronegocios es fundamental para la defensa de la
esa población. Si la posibilidad de integración disminuye, aumenta la posibilidad
de pensar la autonomía de los territorios campesinos. Y solo es posible pensar en
autonomía como la construcción de un modelo de desarrollo territorial de agricultura,
de la cultura, del saber, de la tecnología campesina de modo a que los refugiados
puedan reconquistar sus territorios.

Un análisis profundo de la cuestión agraria nos permite comprender su
insuperabilidad. Primero, porque ella es un problema estructural del modo de
producción capitalista. Es propio del capitalismo el proceso de destrucción y
recreación del campesinado. Ese proceso contradictorio sólo puede ser comprendido
cuando analizamos la cuestión agraria en diferente escala geográfica. La destrucción
territorial del campesinado en una porción del país ocurre al mismo tiempo en que
campesinado conquista su territorio en otra parte del país. Es más, en la cuestión
agraria actual, la tendencia de la territorialización del agronegocio no es más la
tendencia de la “integración” o, en otras palabras, monopolizar el territorio
campesino. La tendencia ahora es de la expoliación o de una expansión predatoria
de la destrucción total del territorio campesino. Ese avance cada vez más ofensivo
y más violento del capital exige a las poblaciones campesinas e indígenas la creación
de formas de organización políticas más consolidadas, como condición de resistencia,
como puede ser observada en las diferentes respuestas de las organizaciones
campesinas al mercado de tierras. Comprendiendo que la cuestión agraria no es
superable sin la lucha contra el agronegocio tiene mucho más sentido. No se puede



15

aceptar la expansión del agronegocio como un proceso de modernización. Ese sentido
es reduccionista cuando analizamos las dimensiones de la destrucción territorial
que ocurre con los avances del monocultivo para la exportación. La investigación
que resultó en este libro ejemplifica este proceso y no deja dudas.

En este punto es esencial destacar la metodología de la investigación. Esta es un
buen ejemplo de un análisis profundo de la cuestión agraria. La caracterización de
las comunidades, de las familias, de las relaciones sociales y de los territorios, toma
de la realidad los procesos y elementos necesarios para explicar de forma clara y
directa el proceso de destierro. Los procedimientos utilizados para analizar los
impactos de la expansión o territorialización del monocultivo de la soja fueron más
amplios que las dimensiones sociales y económicas. Aunque, así los autores lo hayan
denominado. Los procedimientos permiten un análisis socioterritorial al abordar el
medio ambiente y la salud. La utilización de las imágenes tomadas de Google Hearth
fue innovadora, posibilitando un conocimiento espacial de las comunidades y sus
entornos. Generalmente, las investigaciones sobre territorialización de las
comunidades campesinas terminan con la migración. En este sentido, esta
investigación también innovó al analizar el destino de los desterritorializados en
las periferias de las ciudades y sus perfiles. Ese método permite al lector tener
referencias importantes para conocer la violencia de la desterritorialización. Al mismo
tiempo, los autores ofrecen parámetros con los que contraponen la conflictividad
generada por la expansión del monocultivo de la soja que invade las comunidades
campesinas de diferentes formas: subordinando, precarizando relaciones sociales,
la salud, los valores, las culturas o destruyendo el territorio campesino.

En América Latina, podemos dividir los grupos de investigaciones en dos líneas
bastante distintas. Aquellos que utilizan los métodos y técnicas difundido por el
Banco Mundial y procuran camuflar los procesos de destrucción de las comunidades
campesinas e indígenas causada por la expansión de las corporaciones
multinacionales. Y aquellos que a partir de la teoría crítica revelan las atrocidades
cometidas contra las comunidades y su territorio en nombre del desarrollo. Este
libro se encuentra en esta segunda línea y muestra una parte importante del campo
paraguayo, posibilitando al lector comprender mejor la geografía y la historia del
Paraguay. El lector puede comenzar a leer este libro por cualquier parte. Si comienza
por el capítulo que analiza la situación de las familias desterritorializadas, va querer
conocer las razones de esa violencia. Comenzando por el capítulo que analiza la
expansión de la soja, este nos remite directamente al proceso predatorio de los
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territorios productivos. Este es un libro para ser leído por completo, no importa por
donde se comience. Con certeza, después de leer este libro, es imposible mantenerse
pasivo delante de la cuestión agraria.

Bernando Mançano Fenandes

Geógrafo, Profesor e investigador del Departamento de Geografía, Universidad
Estadual Paulista – UNESP, Campus de Presidente Prudente.
Coordinador del Núcleo de Estudios e Investigación y Proyectos de Reforma Agraria
- Nera
www.prudente.unesp.br/dgeo/nera
Investigador del Consejo Nacional del Desarrollo Científico y Tecnológico – CNPq
Coordinador del Grupo de Trabajo de Desarrollo Rural del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales – CLACSO
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PRESENTACIÓN

Con diferencia de pocos años, en Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay
han irrumpido con cierta agresividad determinados modelos productivos basados
en el monocultivo de rubros de exportación. Estos procesos, basados en la aplicación
de los avances en biotecnología, de agroquímicos de última generación y
mecanización de la actividad, han provocado importantes desplazamientos de la
población –campesina o no- oriunda de las áreas en las que se expandieron dichos
cultivos. En determinadas regiones de los países mencionados, este desplazamiento
de población es importante. Sin embargo, ni la cantidad, ni los motivos, ni las
consecuencias provocadas por estos desplazamientos hacia centros urbanos ya
congestionados y con mercados laborales completamente saturados, están lo
suficientemente estudiados.

Si bien la población desplazada es altamente heterogénea y por consiguiente, los
efectos de los desplazamientos son también variables, en todos los casos se verifica
un acelerado proceso de desruralización de la población en países o regiones que
dependen básicamente de la agricultura. Si ya los motivos macroeconómicos aducidos
para el apoyo gubernamental a tales modelos resultan difícilmente justificables en
el corto plazo, es totalmente indiscutible que en el mediano y largo, la ausencia o
desmantelamiento de las unidades productivas preexistentes en dichas regiones
repercutirá negativamente en las condiciones de vida de la población de dichos
países. Normalmente, este proceso de expulsión de la población rural supone la
flagrante violación de casi todos los derechos económicos, sociales, culturales y
ambientales de la misma, en especial los de aquellos grupos más vulnerables, como
los campesinos y los indígenas.

Es también desconocida la magnitud de los problemas sanitarios que acarrea la
difusión de la moderna biotecnología. Es poco lo que actualmente se sabe sobre los
efectos de la transgénesis en las semillas de esos cultivos (soja, trigo, maíz, algodón)
sobre humanos y la contaminación genética de los cultivos convencionales. Por lo
demás la aplicación de fuertes herbicidas y otros agroquímicos (a un volumen de
aproximadamente 20 lts. por hectárea por ciclo agrícola en las aproximadamente
19 millones de has. sembradas sólo con soja en Argentina y Paraguay) ya han
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producido muertes humanas, de animales domésticos y ganado menor, así como
innumerables daños en los cultivos de subsistencia.

La expansión de los monocultivos de exportación en la región ha sido vertiginosa.
En el Paraguay en el lapso de 7 años se ha duplicado el área de siembra, en el ciclo
agrícola 2005/07 se ha llegado a las 2.4 millones de hectáreas. La legislación sobre
el uso de organismos genéticamente modificados (OGM) en el país es inexistente,
el uso actual de semillas transgénicas sólo ha sido reconocido mediante un Decreto
del Ministerio de Agricultura y Ganadería, no existiendo un marco legal en el que la
población pueda resguardarse.

Este estudio analiza  la magnitud del fenómeno expulsor  y el impacto
socioeconómico, ambiental y cultural causado por el avance del monocultivo de la
soja, tanto en las familias desplazadas como en las aún residentes en las comunidades
afectadas.

En su primer capítulo se hace un análisis de los antecedentes  de la expansión del
monocultivo de soja, así como de las características sociales, políticas, económicas
y medioambientales del modelo agroexportador de dicho cultivo.

El segundo capítulo consiste en la presentación del planteamiento metodológico de
esta investigación. La definición de los objetivos del estudio, sus principales hipótesis
y la definición de variables utilizadas. También se explica la metodología utilizada
en la recolección de los datos y las características de las poblaciones con las que se
trabajó.

El capítulo tercero introduce las características de las comunidades campesinas de
la muestra. Para cada caso se presenta una reseña histórica de cómo se originó la
comunidad, cómo y cuando se inició el cultivo de soja y cuál es la situación actual
del sistema productivo de los campesinos.

El capítulo cuarto aborda las características socioeconómicas y demográficas de
las familias residentes en las comunidades rurales, analizándose la relación de esas
características con la propensión a migrar que muestran los integrantes de las mismas.

En el capítulo cinco se inicia el análisis de los resultados de las entrevistas y las
encuestas. Esta sección comienza con un análisis sobre los variados factores que



19

influyen en la tenencia de la tierra tanto a nivel individual como comunitario. Se
describe también el plan productivo campesino, en términos de cultivos de renta y
autoconsumo, así como la cría de animales y el resto de ingresos que obtienen.

En el sexto capítulo se abarca la temática de la infiltración de la soja en las
comunidades, junto con el impacto social, ambiental, laboral y económico que ésta
provoca. También se define la dinámica a través de la cual el cultivo de soja se
introduce en las comunidades, generando un ciclo que tiene como consecuencia
última la desaparición de las comunidades campesinas.
El capitulo siete abarca el aspecto de los impactos en el ámbito de salud humana y
ambiental. Así se profundizan las temáticas de agotamiento de recursos naturales,
deforestación, contaminación de las aguas, pérdida de biodiversidad y el impacto
en las condiciones de vida de las comunidades rurales, específicamente a través del
surgimiento de enfermedades. Se aborda igualmente el impacto que tiene sobre las
comunidades la contaminación provocada por la utilización de plaguicidas en los
vastos monocultivos de soja que rodean a éstas.  La fumigación se aborda tanto
desde el impacto sobre la salud como sobre la producción agrícola.

El capítulo ocho aborda el análisis de la situación de las familias desplazadas.  Así,
bajo el enfoque de migración forzosa, se analiza el perfil del desplazado y los patrones
migratorios típicos. Seguidamente se enumeran y explican los factores de atracción
y expulsión, así como los factores socioculturales que influyen en la expulsión del
campesino de su comunidad. Finalmente se incluye la caracterización de la situación
socioeconómica de los desplazados en la ciudad, haciéndose una referencia a los
riesgos y desventajas de este tipo migraciones.

El capítulo nueve reúne las conclusiones de la investigación, presentando un resumen
de los diversos análisis realizados en las diferentes temáticas y relacionándolas, en
un cuadro general de la situación de degradación que viven las comunidades
campesinas. En este capítulo se incluye una serie de propuestas ante la problemática
analizada.





1. El agronegocio de la soja en Paraguay. Antecedentes e impactos
sociales y económicos
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1.1 Características generales del Paraguay

Paraguay está situado en el corazón de América del Sur.  Tiene una superficie de
406.752 km2. El río Paraguay, que cruza de Norte a Sur, divide al país en dos
grandes regiones ecológicas:

-La Región Occidental o Chaco, que representa el 61% del territorio nacional y en
la que habita el 3% de la población.
-La Región Oriental, donde vive la mayoría de la población y es –entre otras cosas-
el corazón agrícola del país. Los mejores suelos para cultivo en esta región se
encuentran en los Departamentos de Alto Paraná, Itapúa, Canindeyú, Amambay,
San Pedro y Caaguazú. Originalmente esta región estaba cubierta por el Bosque
Atlántico Paranaense.

Paraguay tiene una población estimada en 6,7 millones de habitantes, de los cuales
aproximadamente 1,2 millones  viven y trabajan en el extranjero. El país se sitúa en
el puesto 136 en cuanto a Producto Interno Bruto (4.800 US$) en 2006. El 46,4 de
la población paraguaya vive bajo la línea de pobreza y el 21% en la extrema pobreza
(DGEEC, 2004). En el campo esta proporción es aún mayor, debido a la migración.
Entre 1996 y 2002 la población rural disminuyó en un 6,3%; en 2002

Mapa 1. Territorio paraguayo



23

(fecha del último censo) el 43,3%, de la población estaba asentada en zonas rurales.
De cada mil nuevos nacimientos, 37 niños mueren al nacer y 31 no alcanza la edad
de 5 años.

La población del Paraguay es bilingüe; los idiomas oficiales son el castellano y el
guaraní. Según el censo del año 2002, el 59% de la población utiliza con más
frecuencia en el hogar el guaraní, 35,8 el castellano, y otros idiomas el 5%,
principalmente portugués y alemán.

1.2 Los orígenes de la agricultura de exportación en el país

Después de la derrota en la guerra genocida de la Triple Alianza (entre 1865 y 1870
contra la entente apoyada por Inglaterra entre Argentina, Brasil y Uruguay) Paraguay
tuvo que abrir su economía a los países vecinos, Brasil y Argentina, que representaron
los intereses del capital inglés. En consecuencia, gigantescos territorios del Paraguay
fueron entregados a empresas extranjeras que se dedicaron a la explotación forestal,
la ganadería extensiva y la producción de yerba mate en estructuras semi-feudales.
Este proceso fue facilitado por la ‘ley de tierras’ aprobada en 1883, una ley que
habilitó la venta de tierras a bajos precios para generar divisas y así cumplir con las
compensaciones de guerra. Esta forma de producción agrícola coexistía con  la
agricultura de las marginadas familias campesinas criollas e indígenas que producían
para el autoconsumo y el mercado local (Pastore, 1972).

Mientras en algunos otros países de la región la agricultura farmer ya estaba
consolidada hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX, en el Paraguay la primera
señal clara de presencia de dicha forma de explotación agrícola1 se inicia con la
colonización europea y también la japonesa, que se instala en Itapúa a partir de las
décadas de los años 20 y 30. Esta agricultura farmer continúa aún circunscrita a
esa región y coexiste (aunque no sin problemas) con la escasa población campesina
e indígena que la rodea. Eran épocas de densidad poblacional baja y con
sobreabundancia de tierra. Los productores se organizaban en pequeñas cooperativas
y la producción se comercializaba principalmente a escala regional sin que se detecte
la presencia (al menos relevante) de actores económicos extranjeros (Palau y Heikel,

1 Excluimos de esta breve referencia histórica la penetración capitalista posterior a la Guerra
contra la Triple Alianza: los enclaves madereros y yerbateros ya que no se refieren a producción
agrícola y porque –si bien propios del capitalismo- se refieren a formas de trabajo esclavo o de
semiesclavitud.
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2 Este apoyo norteamericano forma parte de la ofensiva anticomunista en toda América Latina
por el reciente triunfo entonces, de la revolución cubana.
3 Ente público encargado de los programas de colonización y repartición de tierras.

1987). Posteriormente, la descendencia de esta corriente migratoria se inserta a una
agricultura decididamente conectada a la agroindustria (yerba mate y aceite de tung)
y ya en la década de los 70 a la soja y al trigo.

Una segunda oleada de expansión de la agricultura farmer en el país fue a través
del ‘Plan del Trigo’ impulsado por la dictadura militar encabezada por Alfredo
Stroessner a comienzos de la década de los 60. Aprovechando la “revolución verde”
y el apoyo norteamericano después de la Reunión de Montevideo con Kennedy,
sobre la Alianza para el Progreso en 19612, la dictadura estima que el Paraguay
debe ser autosuficiente en trigo. Stroessner reparte la tierra y asigna los fondos
entre empresarios “amigos” de la casta militar quienes empiezan a vender tierras a
empresarios brasileños. El Plan fracasa a los pocos años debido al carácter casi
exclusivamente prebendario de la asignación de los recursos disponibles; los
beneficiarios no eran precisamente productores agrícolas. El movimiento campesino
de las Ligas Agrarias empieza a desarrollarse como reacción a la ocupación y
penetración capitalista de los medios de producción específicamente  en el
departamento de Misiones, al sur del país, donde se inicia dicho Plan.

Así, hasta finales de los años sesenta la agricultura farmer apenas tenía presencia
en el país, caracterizada en su estructura agraria por el minifundio de asentamientos
antiguos colindantes a las zonas ganaderas, las primeras colonizaciones iniciadas
por Juan Manuel Frutos desde el recientemente creado Instituto de Bienestar Rural3

y el así llamado Programa de Reforma Agraria (1963), en el Eje Este: Repatriación,
O´Leary y J. L. Mallorquín y en el Eje Norte: Choré. El minifundio, los asentamientos
nuevos en áreas colonizadas, el latifundio ganadero y el latifundio forestal formaban
el escenario productivo agrario de la época. Aquel programa de colonización sería
un intento fallido por desconcentrar la propiedad de la tierra, pero es sobre esta
colonización que se asientan las bases fundiarias para lo que vendría inmediatamente
después.

La tercera oleada significativa y devastadora de la agricultura farmer, ella ya sí de
la mano de empresas multinacionales vinculadas a la agroexportación, se da con el
ingreso de brasileños a partir de los 60 y durante toda la década de los 70. Debido
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4 Por aquellas épocas esta doctrina, impulsada en el Brasil por Goldbery de Couto e Silva tuvo
amplia repercusión en la práctica política de Stroessner, quien había estudiado en el Colegio
Militar en ese país.
5 Esta es la principal razón que explica el modelo de asentamiento, caracterizado por ser una
retícula cuadriculada, en donde cada calle parte de la ruta principal y es trazada cada dos
kilómetros internándose hacia izquierda y derecha, los lotes tenían 200 mts de frente y mil de
fondo (20 has.). A la entrada de cada calle era ubicada una familia adicta políticamente al
régimen que actuaba de informante sobre los movimientos en su zona.
6 Provocado en gran medida por la sustitución de las importaciones de carne de la ex Comunidad
Económica Europea y su sustitución por proteína vegetal, o sea soja.
7 De 57 mil has. sembradas en el ciclo 1971/72 se pasa a 312 mil has. en 1978/79 y de representar
el 5% de las exportaciones del país en el primero de esos dos años, se ubica en el 33,7% en
1979 (CEPAL, 1986)
8 La extensión promedio del área sembrada de algodón en todas las fincas productoras de la
fibra en el país es de 2,2 has. (CEPAL, 1986)

a los impactos de la modernización de la agricultura en los estados del sur de Brasil
en el marco de la revolución verde impulsada por la entonces dictadura militar,
muchos pequeños y medianos productores brasileños buscaron  suerte en las zonas
limítrofes del Paraguay (Palau y Heikel, 1987). En estas zonas, varios grandes
empresarios brasileños se apoderaron, con métodos cuestionables, de vastas
extensiones de tierra donde contrataron mano de obra brasileña para el desmonte y
la adaptación de la tierra a la agricultura extensiva de monocultivo de soja.

Colonias antiguas -pobladas por campesinos paraguayos y creadas por el Instituto
de Reforma Agraria (IRA) en décadas anteriores- y nuevas, como la de Minga
Guazú en el Alto Paraná a escasos kilómetros de Ciudad del Este, son desalojadas
por el ejército paraguayo y después ocupadas por colonos brasileños. Los campesinos
paraguayos se limitan a ocupar precariamente la tierra hasta haberla desmontado
de modo a que sean aptas para las labores mecanizadas. La instalación de colonos
brasileños favoreció tanto la geopolítica brasileña como la  Doctrina de Seguridad
Nacional paraguaya4,5, porque de esta manera se logró romper la resistencia
campesina y se cumplieron las metas de la contrainsurgencia.

Paralelamente al primer boom de la soja6, se produce también el auge del algodón
cuyos precios internacionales se disparan como consecuencia del crack petrolero
de 19737. En esos años (y mayormente hasta ahora) el algodón es un cultivo de
minifundistas8. Así, la difusión del cultivo benefició -durante los pocos años que se
mantuvo el precio elevado- a los pequeños productores, sin embargo, los mayores
beneficiados fueron los integrantes de la larga cadena de intermediación que se
observa en la comercialización del cultivo y sobre todo, las agroexportadoras, que
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9 En el año 2000 la Unión Europea prohibió el uso de harinas animales como forraje debido a
la crisis de la “vaca loca”. Las proteínas necesarias para no tener que cuestionar el modelo de
producción industrial de carne en la UE empezaron a ser sustituidas por la tarta de soja
proveniente mayormente de los países del Mercosur.

en un comienzo fueron casi todas de capital nacional, pero posteriormente asimiladas
por compra por parte de corporaciones multinacionales.

La expansión del cultivo de la soja se atenúa durante la segunda mitad de la década
de los 80 y primera de los 90 en una meseta de unas 800 mil has. El algodón por su
parte se estabiliza en alrededor de 350 mil.

A partir de la segunda mitad de la década de los 90, sin embargo, se empieza a
insinuar un nuevo rebrote de la inmigración brasileña, esta vez hacia el Alto Paraguay,
en el Chaco, pero con fines principalmente pecuarios aunque igualmente ruinosa
para los frágiles recursos naturales de esa zona chaqueña.

A comienzos del nuevo milenio, se produce el segundo boom de la soja9, pero esta
vez con semillas genéticamente modificadas introducidas ilegalmente al Paraguay
de contrabando desde Argentina y Brasil. A partir del ciclo agrícola 1999/2000, el
crecimiento anual de la superficie cultivada con soja es de 170.000 has en promedio.
Ahora sí la infraestructura para la exportación está montada y controlada por grandes
corporaciones proveedoras de insumos y dedicadas a la agroexportación. Como
principales actores se pueden nombrar a Monsanto Syngenta, BASF, Bayer, Dow
AgroSciences, Pioneer, como proveedoras de agrotóxicos y Cargill, ADM y Dreyfus
como los traders más importantes de granos y oleaginosas.

Sin disponibilidad de tierras fiscales en esta ocasión, la frontera de la soja se expande
sobre tierras campesinas, sobre campos ganaderos reconvertidos y sobre lo que
resta de monte. Los efectos ambientales se agravan por la desaparición de los últimos
bolsones de bosques en la región Oriental, así como por el uso indiscriminado de
potentes pesticidas. Los efectos sociales, del mismo modo, resultan dramáticos en
un país que venía sufriendo un acelerado proceso de empobrecimiento y que ahora
debe asistir a una expulsión masiva de familias campesinas de sus tierras, que se
está acumulando cada vez en menos manos.
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Cuadro 1. Evolución del área de cultivo de soja

Fuente: Palau, 2004 (comp)

La situación hoy es mucho más compleja -y sobre todo, más grave socialmente- que
la que se tenía hace 30 años cuando se registró la primera expansión de la agricultura
farmer sobre la agricultura campesina familiar. Económicamente, el Paraguay está
hoy cautivo de las corporaciones del agronegocio.

Esta situación se extiende por todo el Cono Sur donde las políticas económicas han
determinado la commoditización de la agricultura, prevaleciendo principalmente
los monocultivos de especies forestales, oleaginosas y caña de azúcar que ocupan
extensos territorios en detrimento de las comunidades rurales y la agricultura
diversificada de alimentos. La dinámica de producción agrícola actual del modelo
sojero está predominantemente basada en la transgénesis, agrotóxicos y siembra
directa. El actual modelo de producción es la continuación del proceso de Revolución
Verde que –entre otras cosas- buscó la inserción del agro a los mercados financieros.

Cultura Campesina vs Granjeros en Paraguay

La producción tradicional campesina difiere históricamente de la producción granjera o farmer
que está principalmente basada en el cultivo de rubros de renta a gran escala. La agricultura
tradicional campesina del Paraguay consiste en una producción diversificada a pequeña escala
orientada a abastecer las necesidades de consumo de la familia y el mercado local.
Tradicionalmente se practican cultivos mixtos de mandioca, maní, batata, maíz, zapallo y
diferentes variedades de porotos y rubros de huerta. También se practica la fruticultura,  bananas,
guayabas, mangos, piñas entre otros. La mayor parte de la tierra se ara con bueyes y/o se carpe
manualmente. Además se mantiene ganado diverso, en general vacas, chanchos, gallinas y
patos. Tradicionalmente la selva era una fuente adicional de alimentos por la recolección de
frutos, caza, pesca y leña. La benevolencia del clima y la abundancia y fertilidad del paisaje
subtropical silvestre-rural generó un patrón cultural de comunidades campesinas donde los
pilares de la  ética social eran la solidaridad, igualdad, reciprocidad, redistribución y no
acumulación. Históricamente, el campesino se calificaba a sí mismo como mboriaju ryguatâ
(“pobre con barriga llena”).

En el lado opuesto, los brasileños y los asentamientos coloniales en Paraguay implementaron
una agricultura mecanizada similar a la de los granjeros de EEUU o Canadá. Siguiendo las
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prácticas de la Revolución Verde y en la actualidad de la ingeniera genética, la producción
consiste en cultivos de renta, donde ya no se cultivan alimentos sino materia prima orientada a
la demanda, en el mayor de los casos, del mercado internacional. Las comunidades de farmers
se caracterizan por ser sociedades altamente religiosas, estrictas, de caracteres muy cerrados y
fundamentados en la ética protestante, donde la austeridad, el esfuerzo y el trabajo son los
principales pilares morales.

En la actualidad el principal cultivo de los farmers es la soja transgénica, con un ciclo productivo
de dos cosechas por año y rotación en invierno con abonos verdes. La producción se realiza en
grandes extensiones y se prioriza el máximo uso de la superficie, por lo cual se desmontan los
corredores verdes y los bosques ribereños. Este sistema de producción es altamente dependiente
del capital para la compra de semillas, plaguicidas y uso de maquinaria dependiente del petróleo.
En este sistema, la eficiencia económica del cultivo también radica en la mínima necesidad de
emplear trabajadores. Esta agricultura sustituye mano de obra por capital en forma de maquinaria
e insumos químicos.

Desde la década de los 60, la mayor parte de las familias campesinas dedican una gran parte de
sus tierras a cultivos de renta como tabaco, algodón, caña de azúcar, sésamo, tártago o soja
para así obtener un ingreso económico. La entrada de los cultivos de renta y la falta de acceso
a la tierra ha producido empobrecimiento y  precarización de la economía familiar y la cohesión
comunitaria. A lo largo de estas últimas décadas se ha ido perdiendo tanto la agrobiodiversidad
como los conocimientos prácticos del manejo de los cultivos en la cultura campesina. En las
comunidades solo unos pocos abuelos siguen practicando la diversidad mencionada en el inicio
de este cuadro.

1.3 Evolución de transgénicos y expansión de la soja a nivel mundial

a. Transgénicos

Paraguay ha escalado, en la última década, al cuarto lugar de países exportadores
de soja a nivel mundial. Este crecimiento se produjo con la incorporación del cultivo
de soja transgénica. En los siguientes párrafos se presenta el contexto global de los
cultivos de transgénicos y  específicamente de la soja, uno de los commodities más
idóneos y fundamentales de la globalización económica.

Los primeros cultivos de transgénicos tuvieron lugar en 1996 en los Estados Unidos.
Hoy en día, sólo cuatro cultivos – soja, maíz, algodón y colza – dan cuenta de
prácticamente el 100% de la superficie sembrada con cultivos transgénicos en todo
el mundo. Actualmente existen aproximadamente 100 millones de hectáreas de
cultivos transgénicos, lo que significa que los mismos ocupan solo una pequeña
porción del total de tierras cultivables en el planeta, aproximadamente el 1,5%. Se
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debe destacar que a pesar de 11 años de comercialización de transgénicos, el rechazo
del público a estas tecnologías ha determinado que dichos cultivos  sean utilizados
fundamentalmente como forraje animal o para fines no comestibles.

Desde principios de los 90, la industria biotecnológica y sus organizaciones tales
como el Servicio Internacional para la Adquisición de Aplicaciones Biotecnológicas
en Agricultura (ISAAA, por su sigla en inglés) han estado fomentando la rápida
adopción de los cultivos transgénicos en todo el mundo, alegando que los mismos
benefician al medio ambiente, a los agricultores, a los consumidores, y que
contribuirán a la lucha contra el hambre y la pobreza.

Tales falacias han sido desmentidas en un sin fin de lugares alrededor del planeta,
donde se constatan los dramáticos efectos medioambientales y socioeconómicos
que está provocando la expansión de los cultivos transgénicos. Los efectos negativos
más directos tienen relación con el mayor uso de agrotóxicos indiscutiblemente
asociado a dichos cultivos, así como los posibles prejuicios, todavía no bien
evaluados, que pueden causar sobre la salud humana. Pero existen igualmente muchos
otros efectos negativos que están generando una fuerte oposición social y serios
problemas a la expansión de los cultivos genéticamente modificados alrededor del
planeta

Según la ISAAA (2006), la situación global de los cultivos transgénicos, en el 2006
aumentó con una tasa de crecimiento sostenida del 13% alcanzando los 102 millones
de hectáreas.

La soja continuó siendo el cultivo transgénico más importante en 2006, ocupando
58,6 millones de hectáreas (57% de la superficie mundial de cultivos transgénicos),
seguida por el maíz con 25,2 millones de hectáreas (13% de superficie) y el algodón
con 13,4 millones de hectáreas (y el 5% de superficie).



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

30

Gráfico 1. Superficie mundial de cultivos biotecnológicos

Entre 1996 y 2006 la proporción de la superficie mundial de cultivos transgénicos
en los países pobres ha aumentado consistentemente cada año. Cuarenta por ciento
de la superficie mundial de cultivos transgénicos en 2006, equivalente a 40,9 millones
de hectáreas, fueron sembradas en estos países.

Según estimaciones del ISAAA para la próxima década (2006 a 2015), la
comercialización de transgénicos señala un crecimiento continuo en la superficie
mundial de estos cultivos, para sobrepasar las 200 millones de hectáreas, con
alrededor o más de 20 millones de agricultores sembrando cultivos transgénicos en
40 países antes del 2015.

Si se utilizan los datos manejados por ISAAA, los cultivos de soja en Paraguay
corresponden a soja transgénica en un 100%. Así, según esta fuente, Paraguay sería
el séptimo país en el mundo en número de hectáreas cultivadas con transgénicos,
por detrás de EE.UU., Argentina, Brasil, Canadá, India y China.
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b. Soja. Producción, oferta y demanda a nivel mundial

Según todos los datos disponibles, la soja es la oleaginosa comercialmente más
importante del mundo. La oferta de soja en el ámbito internacional ha crecido
significativamente; tomando el año 1992 como año de referencia y comparando el
volumen producido en dicho año y en el año 2004, se observa que el volumen de
producción se ha incrementado en más de dos veces. Uno de los rasgos más
significativos del mercado mundial de la soja es la alta concentración de la producción
en unos pocos países, esta concentración también ha aumentado en el periodo
mencionado. De 88% producido por cinco países, USA, Brasil, China, Argentina y
Paraguay en el año 1990 dicha concentración ha pasado al 94% en el año 2004.

Gráfico 2. Evolución de la producción de soja. USA, Brasil, Argentina y Paraguay

Estados Unidos, que históricamente tenía el liderazgo en la producción de soja, ha
sido recientemente desplazado por el MERCOSUR y más específicamente por Brasil
y Argentina. El incremento en la producción de soja en los países del MERCOSUR
tiende a consolidarse y a convertir esta región en la principal productora de soja del
mundo. De hecho, desde el año 2002 la región ha superado en volumen de producción
a todas las demás zonas productoras del mundo. Tomando como año base el año
1990, se observa que la producción mundial de soja creció en un 221% entre dicho
año y el 2004.
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Cuadro 2. Producción de Soja. Principales países y mundial (miles de toneladas)

Fuente: Elaboración propia en base a informaciones del FSA-USDA (www.fsa.usda.gov).
 n.d.: no disponible.

Actualmente (2006/07) Paraguay ocupa la quinta posición en cuanto a producción
mundial de soja, contribuyendo a la misma con un 2,2% del total. Queda detrás de
Estados Unidos, Brasil, Argentina e India; esta situación es altamente significativa
si se considera la superficie territorial de los principales países productores con
respecto a la de Paraguay.
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Cuadro 3. Principales productores mundiales de soja en 2006/2007 (miles de toneladas)

Fuente: elaboración propia en base a datos del FSA-USDA (www.fsa.usda.gov)

Las exportaciones mundiales de soja, al igual que la producción, están altamente
concentradas fundamentalmente en cuatro países: Estados Unidos, Brasil, Argentina
y Paraguay. Más del 90% del volumen total exportado durante el periodo 2006/
2007 estuvo concentrado en los primeros tres países citados anteriormente, quedando
Paraguay en el cuarto puesto de exportadores mundiales de soja.

Cuadro 4. Principales exportadores mundiales de soja  2006/2007 (miles de toneladas)

Fuente: elaboración propia en base a datos de FSA- USDA (www.fsa.usda.gov)

En cuanto a la importación, Asia se ha convertido en el principal comprador de soja
del mundo. Las importaciones de China durante el año 2003 han alcanzado el
volumen récord de 20,7 millones de toneladas convirtiendo a este país en el principal
importador de soja, quedando la Unión Europea como el segundo. Todas las



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

34

c. Breve reseña sobre la evolución del cultivo en Paraguay

Durante el período 1995/96-2005/06 el avance de la frontera de la soja ha mantenido
un promedio de 125 mil has/año y representa un crecimiento de 191%. El área de
siembra ha aumentado 1.592.995 hectáreas desde esta fecha. Una parte de esta
superficie10 (aproximadamente la mitad) se presume, eran tierras ganaderas que
han sido reconvertidas a la oleaginosa, la otra mitad eran tierras pertenecientes a
familias campesinas que han sido apropiadas por venta, alquiler o desalojo.

Suponiendo que la mitad de ellas pertenecían a familias campesinas y que el tamaño
promedio de los predios de estas familias haya sido de 7 has, la expulsión campesina

10 Dado que el último censo agropecuario es de 1991, no es posible contar con información confiable.

estimaciones confirman el predominio de China en la demanda mundial de soja en
el futuro.

Gráfico 3. Principales importadores del mundo. Promedio 2000/01 al 2004/05

Fuente: CAPECO, 2006
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11 Tal como ha afirmado el entonces Presidente de la Cámara Paraguaya Exportadora de Cereales y
Oleaginosas (CAPECO), el Sr. Jure Yunis.
12 Cámara Paraguaya de Exportadores de Cereales y Oleaginosas.

-sólo por soja- alcanza a nueve mil familias por año. De continuar esta progresión
hasta alcanzarse la cifra de cuatro millones de has11, es de esperar que en los próximos
años la cantidad de familias campesinas expulsadas alcance el número de 143 mil,
más de la mitad de las 280 mil fincas con menos de 20 has registradas en el censo
agropecuario de 1991.

Cuadro 5. La expansión de la soja en el Paraguay

*Los datos para 2005/6 y 2006/7 son estimaciones
  Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganadería MAG (2004) y CAPECO (2006)

La producción de soja representa un valor superior al 38% del total producido por
el sector agrícola y el 7% del PIB total del país y asimismo constituye el 37% del
valor de los rubros de exportación del sector. En el periodo 1992-2002, el valor
bruto de la producción de soja se ha incrementado en un 103,96 con una tasa promedio
anual de 7,72  (Pedretti, 2006; 8)

La CAPECO12 anunció el 9 de marzo 2007 una nueva cosecha récord para este
cultivo de casi 6,2 millones de toneladas, una cantidad que supera la capacidad de
almacenamiento de los silos paraguayos si no se agilizan el transporte y la exportación
(ABC Digital, 2007).
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Los principales departamentos productores de soja son Alto Paraná, Itapúa,
Canindeyú y Caaguazú. El crecimiento ha sido exponencial, desde la cosecha de
1995-06 este cultivo ha tenido un crecimiento de 191%. Desde el 2003 la producción
de soja ha crecido el 49% en todo el país, en los departamentos donde se expande la
frontera de la soja el crecimiento ha llegado a 170% (74.475 has en San Pedro)
80% en Canindeyú (194.776 ha) y 68% en Caaguazú (194.776 ha). En la evolución
del cultivo se puede observar cómo el boom del 2000 se dio inicialmente en los
departamentos de Alto Paraná e Itapúa y en los años siguientes en los de Caaguazú
y Canindejú.

Con esta nueva cosecha récord  y la demanda creciente por biodiésel de aceite de
soja desde la Unión Europea, se debe pronosticar un auge aún mayor de la expansión
de dicho cultivo. La superficie cultivada con soja en la zafra de 2006/2007 muestra
de nuevo un auge impresionante, alcanzando las 2.426.000 has, lo que significa un
aumento de casi 400.000 has en comparación con la cosecha anterior.

Gráfico 4. Superficie cultiva y toneladas de producción de soja en Paraguay

Fuente: Ministerio de Agricultura y Ganadería MAG (2004) y CAPECO (2006)
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1.4 Las variadas aristas de la hegemonía corporativa multinacional

De manera esquemática, la situación actual planteada por esta nueva ofensiva de la
agricultura  farmer apoyada por la constelación de empresas que hacen parte del
agronegocio, está compuesta por los siguientes elementos:

- Un componente medioambiental en el que se destaca, por un lado la conversión
de la soja convencional a transgénica. Por otro, la intoxicación y muerte de seres
humanos y contaminación de flora y fauna y finalmente, la deforestación y
desertificación de importantes territorios de la selva atlántica y otros ecosistemas.

- Un componente político en el que se destacan, la indolencia y complicidad en la
acción  gubernamental, la reacción campesina y la pérdida de soberanía del Estado
nacional.

- Los componentes económicos entre los que pueden resaltarse, el avance de la
frontera del cultivo de soja, la creciente dependencia de productos importados, el
incremento del precio de las tierras y la presión externa  el FMI y BM para lograr
un cierto crecimiento del PIB.

- Los componentes socioculturales, donde resalta cómo la expansión del monocultivo
de soja causa la fragmentación y la migración del campesinado paraguayo,
fenómeno que implica la pérdida de las bases culturales del país, además de la
pérdida de conocimientos tradicionales agrícolas. Por otro lado, la expansión del
monocultivo implica la precarización en todos los sentidos, de las condiciones de
vida de la población rural, lo cual también atenta contra la identidad cultural.

Se trata así de un problema complejo, que tiene como efecto social final más
importante, el desalojo campesino de las áreas rurales del país. Esto es, la
transferencia de la tierra rural campesina, en una primera etapa, a la agricultura
empresarial, organizada mayormente en la Unión de Gremios de la Producción
(UGP)13 y posteriormente, a corporaciones agroexportadoras, agroindustriales y/o
financieras14.

13 La UGP está conformada por la FECOPROD, CAPECO, Asociación Rural del Paraguay, Cámara de
Fertilizantes y Fitosanitarios (CAFYF), APROSEM y otras.
14 “La expansión futura de la soja en el periodo 2004-2014 se espera que impacte sobre la estructura de
la tenencia de tierras de los estratos de pequeños y medianos productores de manera diferenciada
según zonas, por medio de la proyección de los índices de la década anterior en función de los valores
estimados en los escenarios de expansión sojera del modelo. De acuerdo a las tendencias basadas en
las estadísticas 1991 – 2002, se prevé que podría continuar la disminución del número de fincas
productoras de soja menores a 50 hectáreas (pequeños y medianos productores) la cual alcanzó -12 %
en la década 1991-2002” (Pedretti, 2006; 36).
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a. Los componentes medioambientales del avance del agronegocio en el
campo paraguayo

• De la producción convencional a la transgénica

El actual avance de la frontera de la soja, supuso que durante el último sexenio se
haya sustituido un material genético convencional cuyas semillas eran proveídas
por los propios agricultores que la sembraban, por una semilla genéticamente
modificada que es producida por una sola multinacional a nivel mundial que es
Monsanto15. Las semillas de soja sembradas en el Paraguay están prácticamente en
su totalidad modificadas genéticamente (ISAAA, 2006).

La principal amenaza de esta soja estriba en los riesgos para la salud. El ensayo del
investigador italiano Malatesta sobre alimentación a largo plazo a ratones
alimentados con soja RR halló efectos negativos en órganos claves del cuerpo de
los animales. Se registraron cambios en la estructura de la célula y el funcionamiento
del hígado, el páncreas y los testículos. Igualmente, la investigación de la  Dra.
Ermakova, bióloga del Instituto de Actividad Nerviosa y Neurofisiología de la
Academia  Rusa de Ciencias, consistió en el estudio del impacto de alimentar ratas
con harina de soja RR. Los resultados fueron muy significativos: la tasa de mortandad
en la cría alcanzó el 56%, así también la cría alimentada con soja GM presentaba
menor peso al nacer y mayor dificultad de aumentar de peso. Se encontraron también
cambios en la fertilidad de las ratas. Sus conclusiones fueron que esto puede deberse
a la inestabilidad de las construcciones genéticas que resultan en la “transformación
e inserción de genes foráneos, los que pudieron haber penetrado en las células
sexuales o las células madre, o en las células del feto”. Otro factor puede ser la
acumulación de Roundup en la soja transgénica o la mutación genética en las plantas
transgénicas puede haber afectada a la descendencia (RALLT, s/f.)

Dichos riesgos se multiplican con el fenómeno de contaminación genética, mediante
la cual trazas transgénicas pueden aparecer involuntaria, desconocida e
inevitablemente, en alimentos y cultivos normales. El caso del maíz Star Link de la
corporación alemano-francesa Aventis (hoy en día Bayer Corp Sciences) ilustra la
gravedad del asunto, ya que no es apto para consumo humano y sin embargo, logró
filtrarse en la dieta humana. Además se estima que dicho maíz causa alergias, por la

15 Véase capítulo 7
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descomposición más lenta de ciertas proteínas con efecto insecticida en la digestión
humana (Transgen, s/f). Otro ejemplo es la contaminación de arroz convencional
con el arroz transgénico LL601 proveniente de los EEUU que causó un escándalo
alimentario en Europa en septiembre 2006 (Swissinfo, 2006).

Aún a sabiendas de la posibilidad de éstos (y otros) riesgos sobre la salud humana,
los organismos técnicos del gobierno paraguayo no han emitido opinión y hacen
como que el problema no existe. Por lo demás, el sustento legal del cultivo de
transgénicos es notoriamente frágil, apenas una ordenanza del Ministerio de
Agricultura y Ganadería, cuando debiera ser objeto de legislación dentro de un
marco de bioseguridad tal como lo establece el Protocolo de Cartagenta de las
Naciones Unidas.

Los consumidores16 carecen de información o ésta es manipulada. Se produce así
una colonización alimentaria y el nacimiento –por la importancia que van asumiendo
en el total de las exportaciones nacionales- de las “republiquetas sojeras”. Desde
que los campos se llenaron de la soja transgénica de Monsanto, las campañas
mediáticas e institucionales sobre las maravillas de este alimento se multiplicaron17,
a pesar de las dudas sobre su seguridad. Al decir de Cereijo (s/f), “la apertura de
mercados permitirá la occidentalización alimentaria, con la infiltración de nuevos y
variados productos prefabricados, que llevarán en su interior ingredientes
transgénicos”.

Resulta un contrasentido enajenar a un monopolio privado extranjero, un recurso
estratégico clave de la economía nacional18. Este hecho, además de sus obvias
connotaciones políticas, constituye una fuente de transferencia de ganancias a la
multinacional por parte de los productores,  por las divisas que deberán salir del
país para cumplir, entre otras cosas, con el pago de las regalías por patentes.

16 Principalmente niños pobres a través de desayunos escolares.
17 Recientemente, la esposa del Presidente Nicanor Duarte se “ganó” en Roma, el título de embajadora
extraordinaria por su lucha contra el hambre en el mundo, título otorgado por la FAO por su campaña
de difusión de las “vacas mecánicas” productoras del jugo de soja.
18 La exportación de soja representa el 37% de las exportaciones del país.
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• Intoxicación humana y contaminación de flora y fauna por uso
intensivo e inadecuado de herbicidas y pesticidas

La complejidad de la toxicidad y la trazabilidad de los plaguicidas usados en la
agricultura actual supera cualquier ámbito ciudadano y en especial a las comunidades
rurales con condiciones de vida degradadas y sin acceso a servicios de salud. Por
ello, los casos más frecuentes que se denuncian se refieren a muertes de personas,
casos de intoxicaciones agudas y nacimientos de niños/as con malformaciones, muerte
de animales domésticos y pérdida de cultivos de autoconsumo.

En la actualidad más de 80 pesticidas son sospechosos de producir efectos disruptores
endócrinos (Jacobs & Dirham, 2003). Esto significa que los impactos de los pesticidas
pueden rastrearse a las próximas generaciones porque actúan sobre el sistema
hormonal del cuerpo y pueden generar malformaciones, anormalidades sexuales,
problemas de fertilidad y cáncer de influencia hormonal, por ejemplo cáncer de
pecho (Tabla 1). Estas sustancias también pueden afectar a los sistemas nervioso y
de inmunidad y a los procesos de detoxificación (Lewis, 2003). Las disrupciones
endócrinas pueden ocurrir a niveles menores de los considerados tóxicos y pueden
ejercer efecto a lo largo de la vida de la persona expuesta, especialmente si la
exposición ha ocurrido en el momento del desarrollo del feto (Watts, 2006).

BASE-IS viene registrando desde enero de 2003 una cronología sobre casos de
muerte e intoxicación por agrotóxicos, así como de efectos nocivos sobre cultivos y
animales domésticos, y movilizaciones campesinas de protesta (BASE-IS, 2006).
Esta información muestra claramente el impacto destructor que la tecnología
resistente al herbicida Roundup y el consecuente  paquete de la soja RR o transgénica,
está teniendo sobre la población campesina.

Los casos más frecuentes se refieren a la muerte de personas, intoxicaciones agudas
y nacimientos de niños/as con malformaciones por exposición de la madre durante
el embarazo a fumigaciones, muerte de animales domésticos y pérdida de cultivos
de autoconsumo.

En un documento aún no publicado, solicitado por la oficina de la FAO en Paraguay
a Pedretti (2006) se expresa textualmente: “En el caso de las familias de pequeños
productores campesinos no desarraigados, que están en contacto directo con el avance
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Tabla 1. Posibles efectos sobre la salud humana de los disruptores endócrinos

Fuente: Kaczewer, 2006.

de la agricultura farmer, la seguridad alimentaria suele verse directamente afectada
por la expansión de la soja”. Entre las principales consecuencias registradas se
mencionan frecuentemente casos de contaminación ambiental por el empleo a gran
escala de agroquímicos para la producción de soja y sus cultivos complementarios,
pudiendo contaminar o afectar negativamente la producción de alimentos de los
pequeños productores e impactar en la salud de los mismos.

En este sentido, una amenaza directa a la seguridad alimentaria es la ocasionada por
los casos de deriva de herbicidas19 (Glifosato, Paraquat, y 2,4 D) afectando, en la
vecindad de pequeños agricultores familiares, a cultivos sensibles de autoconsumo
(mandioca, poroto, maíz, maní, hortofrutícolas) y a rubros de renta como el algodón y
el sésamo. Esta situación estimula en gran medida la reventa de lotes por parte de los
afectados, tendencia que podría mantenerse en la década 2005-2014 (Pedretti, 2006).

De hecho, cuando se han agotado los intentos de expulsión campesina por la vía
judicial y de la fiscalía, los productores sojeros emplean otros métodos más violentos,

19 Distancia a la que llega el producto desde el lugar de la pulverización por efecto de la brisa o el
viento.
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20 Con la expansión masiva de los monocultivos de soja se ha extendido la roya asiática y la plaga de
chinches.

como la contratación de delincuentes armados, o directamente la fumigación aérea,
la que ya no puede ser resistida por las familias que se ven obligadas a desalojar sus
predios y viviendas.

Las zonas más afectadas por los casos de intoxicación están en los departamentos con
altos índices de producción de soja o que muestran un aumento acelerado de la superficie
de cultivo. Según datos oficiales, la superficie de cultivo de la soja llegó a  2,4 millones
de hectáreas (algo más del 5% del área total del país, duplicando el área de cultivo de
soja en Brasil que constituye el 2,5% de su territorio). Los más recientes casos de
intoxicación masiva ocurridos en Gral. Resquín-San Pedro, Pireca-Guairá, 3 de
Febrero-Caaguazú, San Pedro del Paraná-Itapúa, y otros, son claros indicios de que
el problema se viene agravando. Mientras, no se toman las medidas precautelares
necesarias y exigidas por la ley para salvaguardar la salud de niños, mujeres y hombres
campesinos e indígenas y el bienestar ambiental (Sobrevivencia, 2004).

Sin duda, éste es el problema que más relevancia socio política ha adquirido durante
los últimos meses, debido a los innumerables casos reportados de manera
documentada en la prensa, sobre los efectos de la mala e irresponsable utilización
de potentes herbicidas e insecticidas.

• Riesgos para el medio ambiente

Los principales efectos que se observan como resultado de la rápida expansión de
monocultivos extensivos de siembra de soja transgénica sobre el medio ambiente
son: i. deforestación y fragmentación del hábitat;  ii. pérdida de ecosistemas y
biodiversidad; iii. desertificación y erosión del suelo;  iv. contaminación con
plaguicidas de los ecosistemas terrestres y acuáticos; v. colmatación de los ríos;  vi.
contaminación genética de especies silvestres; vii. cambio climático.

En lo propiamente agrícola  se constata que el aumento del monocultivo provoca: i.
pérdida de agrobiodiversidad; ii. contaminación genética de las variedades
convencionales; iii. aparición de malezas resistentes; iv. aparición de nuevas plagas
y enfermedades20; v. erosión y pérdida de fertilidad del suelo; vi. pérdida de insectos
beneficiosos, polinizadores y depredadores de plagas; vii. disminución de la capa
freática por el consumo intensivo de agua.
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Cuadro 7. Tasas de expansión de soja y deforestación (periodo 1991-1999)

Fuente: Fogel, 2005

Pedretti (2006) por su parte, desde una posición claramente a favor del agronegocio
de la soja afirma que “el principal impacto de la expansión de la agricultura
mecanizada registrado históricamente sobre el uso de la tierra fue la deforestación
masiva del Bosque Atlántico Subtropical, aunque éste fue un proceso consecuencia
de la colonización y no tanto atribuíble a la expansión de la soja en sí misma. La
expansión futura de la soja se estima que afectará marginalmente al mismo bosque
nativo, dada su escasez, afectando actualmente en gran escala a las zonas de pasturas
implantadas (ganadería semi intensiva) y en detrimento de la agricultura familiar
(pequeña agricultura) en mucho menor proporción”.

No se ve muy claro que la deforestación haya sido producida por la colonización,
toda vez que la gran mayoría de zonas colonizadas recibieron apoyo gubernamental
(mayormente durante el gobierno de Stroessner) mientras la agricultura campesina
preparaba tierras para su uso mecanizado para monocultivos (algodón, tabaco, soja)
que sería hecho inmediatamente después por la agricultura empresarial. Del mismo
modo, a juzgar por lo ya realizado, la expansión futura de la soja no afectará
“marginalmente” al bosque nativo, sino que destruirá las 800 mil hectáreas que de
él restan, de las cinco millones que existían hace 40 años.

En cuanto a la contaminación hídrica, técnicos de Altervida (2004) manifiestan que
“se pueden considerar tres fuentes de contaminación: los pesticidas, los fertilizantes
y la erosión producto de las malas prácticas agrícolas y deforestación de los bosques”,
contaminación que –según ellos- “se ha acrecentado a lo largo de los últimos decenios
en forma cualitativa y cuantitativa”. Si bien la mayor parte de los cursos y espejos
de agua se encuentran contaminados, no existen estudios que indiquen el grado de
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21 El acuífero guaraní es una reserva subterránea de agua, que ocupa alrededor de 1.200.000 km² de
superficie en el sudeste de América del Sur en Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay.
22 La exportación de soja representa el 37% de las exportaciones del país.

contaminación de las napas freáticas y más profundas del Acuífero Guaraní21. Esta
forma de contaminación produce frecuente mortandad de peces reportadas
profusamente por la prensa local.

El uso indiscriminado y masivo de transporte, distribución, fraccionamiento y
utilización de potentes biocidas (no pocos de ellos ubicados en la franja roja) parece
ser tan alarmante que los gobiernos del Paraguay y el Brasil han iniciado
conversaciones para realizar una acción conjunta que tienda a mitigar sus
consecuencias (Ecoportal, 2006).

El avance de la desertificación en ciertas zonas, la contaminación química de extensas
áreas así como del patrimonio genético, la masiva deforestación, la contaminación
del agua y la rápida erosión del suelo en lugares aún no desertificados son resultado
directos de la forma de operar del complejo sojero.

b. Los componentes políticos del desalojo campesino por el agronegocio

• La indolencia y complicidad en la acción gubernamental

Es evidente el contrasentido de enajenar a un monopolio privado extranjero los
recursos estratégicos claves de la economía nacional22. Este hecho, además de sus
obvias connotaciones políticas, constituye una fuente de transferencia de ganancias
a las multinacionales por parte de los productores, por las divisas que deberán salir
del país para cumplir, entre otras cosas, con el pago de las regalías por patentes.

Constituye una pérdida de soberanía económica el hecho de que el aparato productivo
del sector más dinámico, esté controlado por productores extranjeros, dependa del
crédito otorgado mayoritariamente por la banca privada multinacional, compre
exclusivamente insumos productivos, maquinaria e implementos de origen extranjero
y cuando las ganancias obtenidas por esos productores son remesadas a bancos en
el extranjero.
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Es una abdicación de la soberanía económica  basar prácticamente la totalidad del
crecimiento de la economía nacional en el monocultivo, en particular, cuando ese
cultivo único –la soja transgénica- y los herbicidas con los que viene empaquetado,
son proveídos a nivel mundial, por una sola multinacional. Esta es una situación
gravísima, según la cual una empresa extranjera domina monopólicamente la
principal exportación del país. Se está ante el caso típico de una república bananera
al estilo centroamericano, sólo que en este caso se trata de una “republiqueta sojera”.
Esta colonizacion corporativa de la economia implica tambien una degradacion de
la gobernabilidad y la soberania territorial asi como impacta en diversos niveles de
la sociedad paraguaya.

La entrega de la soberanía económica del país se ratifica con la adhesión que la
actual administración ha firmado con los intereses del Comando Sur del Ejército
norteamericano (Ceceña y Motto, 2005). En junio de 2005 se aprobó una ley que
permite la operación de fuerzas militares de ese país hasta diciembre de 2006 y la
probable instalación de bases militares.

Tal como lo expone Stedile (2004) en referencia al proyecto de acumulación del
capital en la fase neoliberal e imperial del capitalismo, éste “precisa de protección
jurídica, o sea, de acuerdos internacionales que le garanticen libertad de acción en
todos los países, en todos los sectores, inclusive en la agricultura”.

Así debe comprenderse por qué el Paraguay a pesar de haber firmado la Convención
de la Organización de las Naciones Unidas de Lucha Contra la Desertificación en
los Países Afectados por Sequía Grave o Desertificación, que ha convertido en Ley
(la No. 970/96), no se siente obligado a obedecerla ni ha sido amonestado en
instancias internacionales por no hacerlo.

El equipo jurídico de una ONG ambientalista paraguaya (Sobrevivencia, 2006) ha resumido de
manera escueta el comportamiento gubernamental hacia los agronegocios en una síntesis que
retrata los niveles de tolerancia e involucramiento de las autoridades y organismos de aplicación
de la normatividad
I. Las leyes ambientales vigentes no se cumplen. Faltan mecanismos de control

eficientes. Hay por un lado flagrante impunidad de las transgresiones y por el otro,
vacíos legales que deben ser remediados.

II. No se cumple el Plan Nacional de Seguridad Química, cuyas partes son el Gobierno
nacional, las autoridades departamentales y municipales, el sector productivo, las
ONGs y las comunidades y que posee una Secretaría Técnica Permanente, ejercida
por el Ministerio de Salud.
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III. Falta información toxicológica dirigida a las instituciones involucradas en el
tratamiento de los tóxicos a través de la capacitación y adiestramiento de personal.

IV. La infraestructura de los laboratorios pertinentes es muy deficiente y los mismos
actualmente no están dotados de los elementos indispensables para la realización de
estudios en caso de intoxicaciones o accidentes con productos químicos.

V. No existe un control integral de las sustancias químicas durante el proceso de su
adquisición, almacenamiento, utilización y descarte, ni  seguimiento a todo el ciclo
de su uso. Faltan especificaciones de uso claras; no se cumplen con las
reglamentaciones sobre el etiquetado. No se implementan las franjas de seguridad
establecidas por la Resolución Nº 485 del 11 de diciembre del 2002, y el Decreto Nº
18831/86, o las mismas son insuficientes. Además, el uso de agrotóxicos está muy
incentivado por los extensionistas del Ministerio de Agricultura y Ganadería.

VI. Faltan mecanismos fiscales y presupuestarios para asegurar la sostenibilidad financiera
de las instituciones de monitoreo y control de tóxicos, incluidos los laboratorios, por
ejemplo creando impuestos a la venta de agrotóxicos y otros productos que deban ser
desincentivados.

VII. Hay manifiesta impunidad de los delitos cometidos y falta responsabilidad ante la
producción de daños (pobreza, degradación, enfermedades y muerte) causados a
comunidades y ecosistemas, a cargo de los autores de estos daños, según requiere la
vigencia de un verdadero Estado de Derecho. Mientras se viola el derecho a la calidad
de vida y a la vida misma, el derecho al trabajo, a un ambiente sano, a modos de
producción y vida rural sustentables, hay persecución a los denunciantes,
criminalización de la lucha social, criminalización de la pobreza.

VIII. Falta intervención responsable de la Fiscalía para el castigo ejemplar de los delitos
ecológicos, especialmente la comercialización y uso no autorizado de sustancias
químicas; la comisión de envenenamientos por productos de uso común; el ingreso al
territorio nacional de sustancias nocivas; el uso abusivo de los suelos, delitos éstos
tipificados y castigados por el Código Penal y la ley 716.

IX. La implementación del modelo de desarrollo extractivista y agroexportador beneficia
a unos pocos empresarios y genera pobreza, debido al uso de tecnologías inapropiadas
que sustituyen la mano de obra  humana. Este modelo de desarrollo propicia exclusión
social, agotamiento de los bienes naturales y degradación social y ambiental y, en
consecuencia, violación de los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales
de comunidades indígenas y campesinas, además de las urbanas, que son las
principales consumidoras de los productos y agua contaminados. Un resultado palpable
de la implementación de este modelo de desarrollo, es que en nuestro país, la
concentración del poder sobre la tierra y la producción es una de las peores de todo el
continente Americano.

X La expansión de la frontera de la soja y los monocultivos extensivos, no responden a
intereses ciudadanos y rompe con todos los modelos de ordenamiento territorial

existentes.
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Además de lo mencionado en el documento de Sobrevivencia, debe destacarse la
actuación de los agentes regionales del INDERT23 (ex IBR) quienes funcionan como
agentes inmobiliarios. El cargo que ocupan les permite conocer la ubicación de
asentamientos campesinos de la zona, a sus dirigentes y la situación por la que cada
comunidad atraviesa. Los funcionarios del INDERT se encargan de efectuar
personalmente un trabajo de “concientización” en las comunidades, referente a la
conveniencia de vender sus posesiones justificándola con la falta de apoyo técnico
y crediticio, además de las interesantes sumas de dinero que pueden ayudar a
conseguir para los campesinos. Presentan entonces a potenciales interesados en la
compra de las “derecheras”24, generalmente personas de nacionalidad brasileña o
menonita, que ofrecen a los campesinos una cantidad de dinero en efectivo exorbitante
para ellos.

“Las comunidades han ido perdiendo los lotes familiares a través de la venta de los
derechos de uso de la tierra, las llamadas derecheras. Cuando a una familia sin
tierra le permiten quedarse en un terreno ocupado, no se le otorgan los títulos legales
de propiedad, sino los derechos de uso de la tierra. Aún así, la familia debe pagar
para permanecer en la tierra ocupada y al finalizar el pago de la hipoteca podrá
acceder a los títulos de propiedad. Es muy común que los agentes del INDERT se
aprovechen de la precaria situación de las familias campesinas,  ofreciéndoles dinero
para que se vayan y así poder vender sus derechos de uso de la tierra25. Esto es
ilegal, ya que el propio reglamento del INDERT estipula que la tierra distribuida a
través del Programa de Reforma Agraria es inalienable por un período de 10 años”
(Joensen et al. 2006)

Así, paradójicamente con el apoyo y gestión personal de los agentes del INDERT
van reconstituyéndose los latifundios y se condena a los campesinos al éxodo y al
consecuente crecimiento del problema socioeconómico (León, 2004).

23 El Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra es la institución pública responsable de la
distribución de la tierra en el Paraguay.
24 Lotes de tierras campesinas que aún no han sido jurídicamente mensurados.
25 Jorge Galeano, líder del Movimiento Agrario y Popular (MAP) explica cómo el INDERT cobra a los
campesinos a través del así llamado Programa de Reforma Agraria 390.000 guaraníes (casi 70 US$)
por hectárea a pagar en un plazo de 5 años. Mientras que los mismos agentes del INDERT y los
productores de soja ofrecen 10 millones de guaraníes  (aproximadamente 1700 US$) por hectárea por
abandonar la tierra y ceder los derechos de uso.
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26 En numerosos casos de litigios suscitados a raíz de fumigaciones hechas de modo irresponsable, o en
casos en que campesinos se dispusieron a frenar por vía directa tales rociados, ha quedado en evidencia
la directa complicidad de fiscales con los propietarios quienes ordenaron acciones judiciales de
desbloqueo que generaron violentas represiones. El caso más dramático es el de Ypecuá en Repatriación
que dejó un saldo de dos campesinos muertos.
27 De acuerdo a los datos manejados por este autor, el Paraguay sería el país con mayor concentración
del ingreso en América Latina, el cual, medido según el índice de Gini,  pasó de 0.59 en 1997/98 a 0.61
en 2003, período en el cual se dio la más rápida expansión del área de siembra de soja.

Por lo ya citado y por otras razones que tienen que ver con la necesidad de lograr
una cierta velocidad de crecimiento económico, o con el desprecio típico que ha
caracterizado a las autoridades nacionales hacia el campesinado, o por ignorancia o
por corrupción, o por todo ello en conjunto, las autoridades administrativas y los
políticos muestran hasta el momento una criminal indolencia hacia el problema,
cuando no complicidad, especialmente por parte de integrantes del Poder Judicial
(jueces), del Ministerio Público (fiscales) y de autoridades policiales y militares26.

El gobierno respalda así un modelo de producción que no genera empleo y que
únicamente conlleva creciente concentración del ingreso (Fogel, 2005)27. Dentro
del sector agropecuario, la generación de empleo directo en términos relativos, en
mano de obra intensiva del rubro soja, en relación con otros rubros agrícolas es
baja. Según datos de la encuesta de hogares EIH, 1997/98, por cada millón de
dólares producido en algodón se absorben aproximadamente 1.870 trabajadores/
año, mientras que en soja se absorben solo 193 trabajadores/año (ibidem). Una
explotación mecanizada de soja contrata en promedio 1 trabajador directo por cada
300 has.

Si bien es cierto que la soja ha aumentado las exportaciones del país, la balanza
comercial sigue siendo deficitaria. Esto se debe, en parte, al hecho que exportar
soja implica una creciente dependencia de insumos importados de aquellas
exportaciones, principalmente las exportaciones de soja. Sin contabilizar los insumos
ingresados de contrabando (que son cuantiosos y también pagados en divisas) el
monto pagado por la importación de maquinarias, implementos e insumos
relacionados a la producción de soja en el período 2000 – 2004 (en U$ FOB) son:
2000: 106.139.632; 2001: 121.493.082; 2002: 123.227.750; 2003: 213.578.322;
2004: 259.899.532 (Pedretti, 2006). Estas erogaciones superan el 40% de las
exportaciones anuales de la oleaginosa. Debe apuntarse además que la mayor
captación de las ganancias por exportación del rubro es realizada por bancos
extranjeros, principalmente brasileños que operan en la zona de frontera.
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• Pérdida de soberanía del Estado

Los cinco gobiernos de la “transición” desde 1989, se caracterizaron por estar
fuertemente influidos por las políticas neoliberales impulsadas por el Consenso de
Washington. Esta transición vigilada garantizó la exclusión y marginalización de
sectores populares ansiosos de un cambio social profundo fuera del marco
macroeconónico que instaló la dictadura. La embajada norteamericana hizo el
seguimiento político, en tanto que el FMI se encargó del suministro de las recetas y la
verificación de su aplicación a los varios y cambiantes ministros de Hacienda que
ejercieron durante estos 18 años. El trabajo de Fogel y Riquelme (2005) “El enclave
sojero. Merma de soberanía y pobreza” se dedica al análisis detallado de los problemas
de soberanía que acarrea el avance de la soja en el país.

Conviene comprender que el complejo sojero es parte de un proyecto de dominación
de claro corte imperial que busca asegurar para los EE.UU., la Unión  Europea y
China (con su elevado consumo de carne y alta demanda de forraje) el control de
recursos estratégicos para garantizar el lucro de sus corporaciones y el alto nivel de
consumo para su población a través de acuerdos tanto bilaterales como multilaterales
(TLC’s y OMC).  Forman parte de ese proyecto, las fuentes de energía tradicionales
(petróleo-gas-hidroelectricidad), la biodiversidad, el agua y, en esta parte del continente,
la soja, tal como un folleto de propaganda de la multinacional suiza Syngenta (que se
muestra abajo) lo aclara. La República Unida de la Soja  abarca buena parte del sur
de Brasil, el oriente boliviano, todo Paraguay, buena parte del centro-norte argentino
y el occidente uruguayo. Se observa una profunda tendencia hacia la commoditización
y corporatización del agro en el  Mercosur que está dominado por el poder de la
cadena agroalimentaria y recientemente por el fuerte interés económico del sector
energético. Está surgiendo una dominación aún mucho más fortalecida de parte de las
corporaciones a través de los acuerdos entre los Agronegocios y las empresas
multinacionales petroleras, el nuevo “petroagronegocio.”
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28 El mega  proyecto IIRSA  esta impulsado desde el 2000 e implica diferentes fases de construcción de
infraestructura de comunicación para transporte terrestre, acuático, además de la construcción de diversos
ductos. La hidrovía Paraguay-Paraná es en su origen un proyecto promovido por el BID y el UNDP
quienes pagaron y supervisaron su impacto ambiental y los estudios de viabilidad económica. La obra
implica más de 250 obras de ingeniería a lo largo de 3.360 km de río a través de la zona de tierras
húmedas tropicales más grande del mundo, los 350.0000 km2 del Pantanal. Se estima que la hidrovía
será usada por diversos sectores: 60 a 79% soja, 8-16% minerales, clinker y cemento, madera y derivados,
petróleo y derivados, trigo entre otros. Se calcula que para el 2020 pueden estar pasando hasta 50 millones
de toneladas de soja por la hidrovía. (Kneen, 2005).
29 www.iirsa.org

Estos enclaves corporativos se han adelantado constituyendo la primera piedra del
controvertido megaproyecto de integración de infraestructura y comunicación, IIRSA
(Plan de Integración de Infraestructura de la  Región de Sur América)28. Este proyecto
de comunicación e integración de infraestructura está diseñado para agilizar la
explotación por parte de las corporaciones, de las fuentes energéticas (petróleo-
gas-hidroelectricidad), la biodiversidad, el agua y los commodities agroindustriales,
principalmente la soja transgénica en el Cono Sur29.

Estos planes de integración para beneficio de las corporaciones, están  reflejados
perfectamente en el folleto arriba presentado. En la actualidad la expansión de los
monocultivos se extienden también por el Amazonas brasileño y a corto plazo, está
planificado el cultivo de soja en Venezuela y Chile.

La supeditación de los diferentes gobiernos a los lineamientos impuestos por los
organismos multilaterales ha implicado una creciente pérdida de soberanía del país
en un triple aspecto:

• Pérdida de soberanía territorial

La inexistencia de una ley que prohíba la venta de tierras a extranjeros en áreas de
frontera (como la tienen todos los países del MERCOSUR) tanto a particulares
como a empresas, ha implicado que ya desde hace varias décadas (desde mediados
de los años sesenta aproximadamente) se hayan transferido enormes cantidades de
tierra a esos propietarios. Esto ocurrió y sigue ocurriendo tanto en la región Oriental
como en el Chaco.

El resultado es que, en este momento, el Estado no tiene un control real sobre
inmensos territorios nacionales que se encuentran en manos de extranjeros que se
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han apoderado de un 70% de las tierras agrícolas (FIAN, 2007). Este control es tan
poco efectivo que, de hecho, las instituciones nacionales han perdido jurisdicción
en la gran mayoría de las áreas sojeras del país. La causa principal de esta pérdida
de soberanía es la corrupción y la venalidad de los gobiernos que se sucedieron
desde la época de Stroessner, que fue cuando se inició este proceso.

Actualmente, como resultado de esa venta de tierras, muchas autoridades del nivel
local (municipalidades) son de hecho, extranjeros que toman decisiones, algunas de
gran importancia, no de acuerdo a los intereses de los paraguayos, sino de los países
a los que pertenecen.

Los campesinos y sus organizaciones son conscientes de este problema y presionan
a las autoridades gubernamentales a encontrar solución a una situación que, hasta
hoy, sigue contando con la aprobación de los políticos. Paraguay tiene la más injusta
distribución de tierra en Latinoamérica. El 1% de la población posee un 77% de la
tierra, mientras un 40% de los habitantes solamente trabaja el 1% de la misma. Los
351 propietarios más grandes del país concentran 9.7 millones de has. en sus manos,
los latifundios más extensos tienen en promedio una extensión de 27.600 has.

• Pérdida de soberanía alimentaria

La soberanía alimentaria es el derecho que tiene el pueblo paraguayo a definir su
política sustentable de producción, respetando su  cultura, la diversidad de los modos
campesino e indígena de producción y comercialización agropecuaria y de gestión
de los espacios rurales, en los cuales la mujer desempeña un papel fundamental. Por
ello la soberanía alimentaria debe asentarse en sistemas diversificados de producción
basados en tecnologías ecológicamente sustentables.

Con la expansión del monocultivo de la soja la diversidad productiva desaparece, el
país pierde la capacidad de “definir sus propias políticas sustentables de producción,
distribución y consumo de alimentos”, situación que lo vuelve particularmente
vulnerable. Recuérdese lo expuesto en los documentos que dieron origen al
neoliberalismo, los documentos de Santa Fé, en los que puede leerse que el alimento
es la mejor arma de control político de los países. Un país con una población
hambrienta es fácilmente dominable por parte de cualquier poder extranjero.
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30 La verdadera razón para la mayor depresión económica en la historia después del “lunes
negro” en  1929 fue la amenaza de la revolución social. Los mecanismos tradicionales de
explotación no habían logrado romper la barrera que significaba la agricultura de subsistencia
en los países del sureste de Europa. Para abrir este espacio a las inversiones, fue imprescindible
destruir el poder social tradicional de los pequeños campesinos que se basaba en la tradición
comunitaria (Thompson, 1971). Así creció en la periferia la amenaza de la revolución social,
fundada en la hostilidad de la sociedad campesina de subsistencia cuyo tejido social era
impenetrable para los métodos violentos de este nuevo ciclo de inversiones, administrado
por individuos o empresas privadas. La llamada “sobre-acumulación” de capital era por eso
la consecuencia del potencial nunca visto antes de una subjetividad hostil de los pueblos
periféricos rurales que impidieron cualquier tipo de inversiones por el bloqueo representado
en sus estructuras de subsistencia. Para solucionar este problema, la estrategia nazi-corporatista
empezó a apuntar a los territorios donde se daba el bloqueo a la “utilización del capital”
(Kapitalverwertung en alemán): las comunidades campesinas de los Balcanes.
31 En este momento organizó la IG-Farben una cena demostrativa para los generales que
consistió desde la sopa hasta el postre, en productos derivados de soja. La cena fue un éxito
total y ya en el mismo año el capital alemán empezó a expandir los cultivos de soja a gran
escala en Bulgaria y Rumania.

La penetración de capital financiero extranjero en extensos espacios rurales habitados
por comunidades campesinas, como está ocurriendo hoy en día en el Paraguay y
otros países dominados por los agronegocios de la soja y que imponen un modelo de
commoditización y primarización del agro para fines de exportación, no es una
novedad histórica. La misma estrategia fue desarrollada por la alianza industrial-
militar en la Alemania nazi en la segunda mitad de la década del 30. El ejemplo más
sobresaliente es la llamada “ofensiva de la soja” entre 1935 y 1939 que tuvo a
Bulgaria y Rumania en la mira30.

Con el consenso de los altos rangos militares del régimen, la empresa IG-Farben
orquestó esta nueva etapa de escalada imperial. La tarea de esta alianza militar-
industrial fue la preparación de la fase Blitzkrieg (guerra relámpago) cuya meta era
la reorganización del Grossraum (espacio grande) donde ya no sería posible distinguir
entre conquista militar y asistencia a las clases bajas periféricas percibidas como
depósito de mano de obra esclava. Con el intercambio entre exportación de capital
e importación de materia prima, buscaron crear las condiciones para una estrategia
bélica que garantizara bajos costos sociopolíticos y financieros.

El ejemplo más destacado en esta estrategia es la llamada “ofensiva de la soja” que
empezó en febrero de 1935, cuando la oficialidad del ejercito vislumbró un déficit
alimentario y de grasa y aceites industriales de cara a sus planes de guerra31. A
través de acuerdos con empresas locales lograron contratar a los productores en
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estos países para dicho cultivo con la implementación del paquete tecnológico que
se componía de semillas, fertilizantes, maquinaría agrícola y asesores técnicos. En
pocos años la superficie cultivada con soja pasó de 0 a 120.000 has. La sustitución
de los cultivos tradicionales para el autoconsumo y el mercado local por cultivos
extensivos a gran escala para la exportación, destruyó exitosamente en muchos
lugares el poder social de la economía de subsistencia y creó una nueva clase de
agricultores capitalizados que compraron sus insumos de la industria química
alemana, y en primer lugar, de la empresa más grande en este sector: IG-Farben
(IG-Farben fue dividida después de la derrota militar alemana en las empresas
Hoechst, BASF y Bayer, hoy en día todavía conocidas por sus ventas de
agroquímicos). (Hartmann, 1985).

La meta de este tipo de “apoyo al desarrollo” llamada “revolución verde” es el
arma político-económica para la destrucción, proletarización y aniquilación parcial
de la subsistencia, asumiendo un carácter total.

Esto es exactamente lo que está ocurriendo en el Paraguay. En pocos años más, ya
no se producirán los alimentos que la población necesita, y lo que se consuma será
comprado del exterior, alimentos a los cuales tendrán acceso solo los que dispongan
de dinero para comprarlos, el resto está condenado al hambre, la desnutrición y las
enfermedades. El Paraguay pasará así a ser un exportador neto de materia prima
agrícola (soja, algodón y carne) para las multinacionales.

Incluso en documentos oficiales como el de Pedretti (2006) ya citado, puede leerse
que “A nivel regional, en las zonas tradicionales de producción sojera sin embargo, la
dependencia creciente del desempeño de un solo rubro sensible a las fluctuaciones del
clima o de los mercados internacionales ocasionan incertidumbre y riesgo de
vulnerabilidad”. El mismo informe (patrocinado por la FAO) sigue diciendo “A nivel
rural, se mencionó que se registra en las zonas sojeras un proceso de lento pero
progresivo desarraigo de la agricultura familiar campesina. La relocalización de las
familias afectadas por desplazamiento hacia zonas urbanas del país o del exterior,
bajo condiciones de escaso crecimiento del mercado laboral, resulta en amenazas a su
seguridad alimentaria, como grupo focal afectado directamente. Se requerirán políticas
focalizadas en dichas comunidades para facilitar la reinserción laboral de estas
poblaciones, principalmente en entornos urbano- rurales”.
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32 La ARP es el gremio de los empresarios y latifundistas ganaderos, de gran predicamento político
sobre la administración Duarte Frutos y por supuesto, de un enorme poder económico.

Los efectos de la expansión del complejo sojero en el país sobre la seguridad
alimentaria de la población paraguaya se encuentra más detalladamente referido en
un informe sombra o paralelo, realizado en 2005/06 por organizaciones no
gubernamentales sobre el cumplimiento de los derechos sociales, económicos y
culturales por parte del gobierno paraguayo (Palau y Segovia, 2006)

• Pérdida de soberanía cultural

Resulta impactante comprobar la forma en que se ha instalado el “discurso oficial”,
una versión matizada del “pensamiento único” de Ramonet, en lo que a justificación
de la siembra de soja se refiere. El que está en contra de la soja, está en contra del
progreso. Son las exportaciones del complejo sojero las que modernizarán la
agricultura paraguaya dejando importantes “divisas” al país. Al igual que la
aseveración de fuerte contenido simbólico, expresada por el presidente de la
Asociación Rural del Paraguay32 de que la “producción de carne para la exportación
es una cuestión nacional”, la exportación de forraje pasó también a serlo.

Una comprobación del carácter político que envuelve al complejo sojero es que
quienes se oponen a él (principalmente las organizaciones campesinas) son
subversivas y sus integrantes, delincuentes y terroristas. El discurso anterior es así
utilizado como justificación mediática para legitimar la represión hacia el
campesinado. Los pequeños productores restantes en el campo son disfuncionales
al modelo agroexportador y se han convertido en un estorbo solo con permanecer en
su lugar y representan la contraparte del antagonismo social entre campesinado y
agronegocios.

De acuerdo a los antropólogos, la manera de conocer a un pueblo es “a través de sus
costumbres de cama y mesa”, esto es, sus conductas reproductivas. Cuando éstas se
degradan es que la identidad cultural de un pueblo está en descomposición. En el
caso paraguayo, es muy obvia la degradación de la relación de género, el machismo,
la creciente violencia doméstica contra  mujeres y niños y la visión de la mujer
como objeto sexual.
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Las “costumbres de mesa” tienen que ver con lo que come el pueblo. Es parte
medular de su identidad. Durante los últimos años y por efecto de la creciente pobreza,
descampesinización y pérdida de la diversidad productiva (o sea, por la creciente
inseguridad alimentaria), la población ha ido abandonando los productos que
formaban parte del tembi’u Paraguay (locro, porotos varios, mandioca, batata,
etc.) y ha ido adoptando los farináceos (galleta, pan, fideos), cuando no, la “comida
chatarra.” Esto ocurre tanto por el costo de los ingredientes, como por los costos de
cocción (un plato de fideos no tarda más de 5 minutos hervirlo, la mandioca o los
porotos más de 1 hora) y la publicidad, que ridiculiza ciertos alimentos y exalta
otros. El resultado de esta “uniformización neoliberal del consumo de alimentos”
(lo que se llamó ‘la macdonaldización de la comida’) es la pérdida de costumbres
culinarias, la ingestión de alimentos de escaso valor nutritivo, altamente contaminados
con agroquímicos, lo cual redunda en un deterioro de la salud pública. La sustitución
(o pérdida) de cultivos de autoconsumo por soja transgénica, acelerará este proceso
de pérdida de identidad cultural.

De la misma manera, la así llamada “industria cultural” (prensa escrita, radio,
televisión, cine) se encarga de sobreestimular con contenido chatarra (programas y
publicidad con violencia y sexo) la mente de la población, particularmente de los
jóvenes y niños. Por otro lado, al no tener el gobierno una política nacional de
comunicación, el alcance de las emisoras, canales y diarios nacionales es pobre y
no cubre las zonas de frontera, las cuales están dominadas por emisiones extranjeras
y por la televisión de cable. Todo esto contribuye enormemente a la enajenación
cultural del país.

De toda la complejidad arriba mencionada sobre lo que significa el monocultivo
para sociedades eminentemente rurales y campesinas como la paraguaya, este trabajo
aborda sólo una de las dimensiones, aquella que se refiere a los efectos, derivaciones
o impactos sociales que el avance de la agricultura comercial para exportación de
commodities tiene sobre esa sociedad.

La constatación más evidente es, que el avance de monocultivos sobre el territorio
campesino genera una devastación social, que en el caso paraguayo, no tiene
precedentes. No queda ningún derecho económico, social o cultural de las poblaciones
afectadas que no haya sido violentamente vulnerado.
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• La reacción campesina y popular

Los factores hasta acá mencionados representan una clara violación de normas
constitucionales e internacionales por parte de los sucesivos gobiernos paraguayos.
Un reciente informe sobre la vigencia y situación de los derechos económicos,
sociales y culturales indica textualmente, “el Estado ha incumplido el más básico
deber de respetar estos derechos, ya que, mediante violentos desalojos, ha obstruido
las posibilidades comunitarias de obtención de alimentos y agua para la
supervivencia. Es más, las fuerzas del orden no solamente han desterrado a
campesinos e indígenas de sus comunidades de origen, sino que también se han
apropiado de sus utensilios de trabajo y del hogar. El Estado paraguayo ha quitado
así a los pobladores de áreas rurales no sólo las tierras que les permiten acceder a
alimentos y agua adecuados, sino también aquellos instrumentos indispensables
para su obtención y los mismos alimentos que habían producido, obligándolos a un
desplazamiento forzoso y convirtiéndolos en verdaderos refugiados económicos.
(Palau y Segovia, 2006).

En otro apartado se expresa, “El modelo sojero es el principal responsable de estas
penurias [referidas al derecho a la alimentación] del campesinado y también el
Estado, que, si no atenta directamente contra los derechos de estos ciudadanos como
en los casos arriba mencionados, renuncia a su deber de protegerlos (ibidem). El
derecho al agua tampoco es protegido ni garantizado por el Estado paraguayo. La
falta de protección es notoria en áreas rurales donde la contaminación con biocidas
está muy extendida (ibidem).

Además de éstas y otras violaciones a lo legal, el impacto social más obvio y
destructor, es sin duda el desarraigo campesino que provoca. La población desplazada
es heterogénea (campesinos medios, pauperizados, poblaciones indígenas, población
rural no campesina33) por consiguiente, los efectos de los desplazamientos son
también variables. En todos los casos se verifica un acelerado proceso de
desruralización de la población en regiones que dependen básicamente de la
agricultura34. Los motivos macroeconómicos aducidos para el apoyo gubernamental

33 Constituida en la mayoría de los casos por docentes de escuelas que han cerrado, reparadores,
vendedores y comerciantes y otros que han quedado sin actividad por la literal desaparición de
comunidades campesinas.
34 Este tema es abordado con más detalle en Fogel (2005)
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de tales modelos pueden resultar justificados en el corto plazo, pero en el mediano y
largo, la ausencia o desmantelamiento de las unidades productivas preexistentes en
dichas regiones repercutirá negativamente en las condiciones de vida de la población
de ambos países.

La falta de empleo en las zonas rurales conlleva un aumento de la migración parcial
de miembros adultos, sobre todo desplazamiento de los familiares hacia las ciudades
para estadías de largo plazo. De esta forma la familia se fragmenta, quedan adultos
mayores, en muchos casos los abuelos y niños como principales mantenedores de la
producción. Esta situación de familias nuevas de abuelos y nietos, resulta a largo
plazo en una simplificación del sistema productivo y una creciente dependencia de
la entrada económica suministrada por parte de los miembros emigrados.

El informe de Pedretti (2006) ya citado, menciona que con la expansión futura de la
soja se prevé que se acentúe el proceso de una “agricultura sin gente” (sic) como
efecto de la concentración de la tierra y el consecuente desarraigo de pequeños
productores de la agricultura familiar. Se espera que continúe especialmente en las
nuevas zonas, la relocalización de familias de agricultores desplazados reubicándose
en los mayores centros urbanos y en las periferias de pequeños núcleos urbanos, en
condiciones de marginalidad y precaria subsistencia.

Al desarraigo, la precarización del empleo, la pobreza, la concentración de población
desocupada en los núcleos urbanos y la concentración del ingreso, debe agregarse
la violencia represiva. En efecto, la expansión de los monocultivos, ha provocado
los desalojos de campesinos e indígenas, creciendo estos desalojos fuertemente en
medio de una ola de criminalización contra dichos movimientos. Los desalojos se
han duplicado; entre los años 1994-1998 hubo 100 desalojos, mientras que entre
los años 2000-2003, hubo 69 desalojos y sólo en el año 2004 los desalojos registrados
se dispararon a 66. En los últimos 15 años, 6122 campesinos fueron arrestados.
Durante el 2005, 46 personas han sido sentenciadas a dos, tres y cuatro años de
prisión por su participación en conflictos por la tierra y más de 600 campesinos han
pasado por las diferentes cárceles del país. Actualmente hay 2800 imputados en
todo el país. Las imputaciones son selectivas, generalmente para los dirigentes, los
motivos varían desde haber participado en movilizaciones, hasta tan triviales como
hablar por radio denunciando atropellos.
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Desde que en el 2004 el presidente Duarte firmó un pacto con los sojeros y militares,
la violencia en los desalojos se volvió una práctica continua. Los desalojos se efectúan
sin ningún tipo de previo aviso. Los policías actúan junto a militares y paramilitares
de los latifundistas y supervisados por fiscales allanan casas y arrestan a los miembros
de la familia. Se dan casos de detenciones, golpizas y disparos con armas de fuego.
Se detiene a mujeres, niños e incluso a los heridos y se han dado casos de pérdidas
de embarazo por las golpizas en los desalojos. A los campesinos, los soldados les
roban sus enseres, destruyen sus casas, sus cosechas y matan todos sus animales.
Los desalojos, no solo afectan a los nuevos asentados, sino, a veces, también cae
sobre las antiguas comunidades, incluso las legalizadas. Estas acciones se utilizan
como una forma de amedrentar a las comunidades para restar apoyo.

El proceso de expulsión a consecuencia de la expansión del monocultivo es un
proceso de degradación de las condiciones de la vida campesina e impacta a diferentes
niveles.

En principio se puede hablar de tres tipos de reacciones: la de la aceptación pasiva
del desalojo, la institucional y la de la acción directa.

I. El primer grupo está constituido por familias campesinas desalojadas por
el poder del dinero. El ofrecimiento es en muchos casos en dólares, en efectivo. Los
precios suelen oscilar entre U$ 500 y U$ 1700 por hectárea, llegándose incluso a
ofertar U$ 3000 en casos especiales, y se paga por tierra titulada, con título provisorio
o incluso por “derecheras”35. No hay datos oficiales sobre la cantidad de familias en
esta situación. Una estimación –excesivamente gruesa- es la mencionada más arriba,
de alrededor de nueve mil familias que migran anualmente sólo por efecto directo
de la expansión de la soja. Aunque, en algunos años este éxodo llegó a ser muy
superior.

En efecto, según datos de la CAPECO,  entre el ciclo agrícola 2002/03 y el del
2003/04 el área sembrada con soja aumentó en 426 mil has; se trataría de unas 14
mil familias que habrían abandonado sus lotes y chacras (unas 100 mil personas)
que ya no viven en el campo, que ya no producen comida, y cuya diversidad productiva
se ha perdido.

35 O sea, meras ocupaciones de tierra sin que el IBR haya iniciado trámites para su correspondiente
legalización.
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La mayoría de este grupo de familias desalojadas no está incorporada a ninguna de
las organizaciones campesinas locales, regionales o nacionales. La no pertenencia
a ellas facilita la no disponibilidad de recursos institucionales, económicos, logísticos
y otros, para resistir a la expulsión.

II. Un segundo grupo de afectados ha reaccionado de una manera que podría
definirse como “institucional”, a través de sus organizaciones y en alianza con
otras organizaciones sociales, de la iglesia y de los gobiernos descentralizados. La
MCNOC (Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas) con al
menos tres obispos (y buena parte del clero de sus respectivas diócesis), no menos
de una docena de intendentes, varios representantes de Concejos departamentales y
municipales, unidos a organizaciones de docentes, estudiantes, radios comunitarias
y otras, formaron –durante el 2004 y 2005- lo que dio en llamarse las “Coordinadoras
Departamentales por la Defensa de la Vida y el Medio Ambiente”. En 2006, de
manera activa se encontraban funcionando sólo dos de ellas. La adhesión de una
parte de la iglesia jerárquica y de un número significativo de representantes de
municipios da un respaldo especial a las organizaciones campesinas.

Desde el 2006 sin embargo, estas respuestas “institucionales” se vieron debilitadas
por la falta de logros concretos, que fueron burlados por la acción gubernamental
de claro apoyo al avance de la agricultura empresarial. No obstante, y con motivo
de las elecciones municipales realizadas a fines de 2006, muchas de estas
organizaciones departamentales se volcaron a la presentación de candidaturas
independientes (a los partidos políticos tradicionales) con el propósito de utilizar
las herramientas legales que les confiere la actual ley municipal a los intendentes y
cuerpos legislativos respectivos, de decidir sobre la forma de uso del suelo en el
territorio de su jurisdicción. Así fueron elegidos ocho concejales independientes en
seis distritos, en las elecciones municipales de noviembre 2006, todos provenientes
de organizaciones campesinas.

III. Otro tipo de reacción campesina es aquella que puede considerarse de
“acción directa”. Consiste en detener, físicamente, las tareas propias exigidas por
el cultivo de la soja, desde la disuasión directa a los propietarios de no cultivar en
determinadas parcelas, bloquear el paso al personal o vehículos que van a  fumigar
en caminos vecinales, hasta la quema de cultivos terminados y listos para la cosecha.
Debe señalarse que hasta hoy nadie ha reconocido la autoría de las quemas: tanto
podrían ser realizadas por integrantes de algunas bases de organizaciones campesinas
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36 Aplicación de impuestos a la producción y/o exportación de soja, venta anticipada (a futuro) de la
producción a precios muy inferiores a los actuales del mercado internacional, paro de camioneros por
reclamos sobre fletes, paro de trabajadores en el puerto de Paranaguá, coimas solicitadas por autoridades
políticas, gastos de “custodia” de cultivos (a policías o matones), y otros.
37 El Foro de Resistencia a los Agronegocios se realizó los días 23, 24 y 25 de junio de 2006 en la
ciudad de Buenos Aires, Argentina. Este encuentro contó con la participación de más de 50 organizaciones
de la Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Chile, Uruguay y Ecuador. El objetivo de este foro fue la
necesidad de lograr en conjunto plantear el proyecto de los agronegocios al centro de las discusiones
políticas de los movimientos sociales rurales y urbanos.

exasperadas por la situación, o como resultado de la instigación de políticos que
buscan ventajas oportunistas o realizadas por los mismos propietarios para cobrar
sus pólizas de seguro ante otras adversidades que deben afrontar36; o incluso podrían
haber sido realizadas por mandato del propio gobierno para justificar acciones
represivas en contra de los campesinos y sus organizaciones, ante la incapacidad
del mismo por encontrar una salida democrática al problema. Incluso, algunas
organizaciones campesinas han amenazado con “expulsar” de sus tierras a
extranjeros que se dedican al cultivo de soja (ABC Digital, 2004), lo cual ha desatado
una reacción por parte de gremios empresariales y autoridades gubernamentales.

De todas maneras y desde mediados del 2003 hasta la fecha, la conciencia del
campesinado ha venido creciendo y, como lo apunta Fogel (2005) las recientes
movilizaciones “cuestionan las bases mismas del nuevo pacto de dominación “...así
ante las pretensiones de eliminar toda regulación a las grandes corporaciones, las
víctimas plantean la recuperación de la autonomía para formular políticas, la
repolitización de la economía y la renacionalización de las políticas”.

En conclusión, por razones que tienen que ver con la necesidad de lograr una cierta
velocidad de crecimiento económico para ganar las divisas necesarias para pagar la
deuda externa, o por el desprecio típico que ha caracterizado a las autoridades
nacionales hacia el campesinado, o por ignorancia o corrupción, las autoridades
administrativas y los políticos muestran hasta el momento una criminal indolencia
hacia el problema.

Con este estudio se intenta lograr dilucidar los mecanismos y la magnitud de la
expulsión rural que implica la expansión de los monocultivos agroindustriales, en
este caso la soja transgénica. Este análisis es la base para entender toda la cadena
de degradación, violencia y crisis que padece la sociedad paraguaya. Tal como
concluyó el Foro de Resistencia a los Agronegocios37: “tanto en el Cono Sur como a



nivel global, la violencia de los agronegocios se manifiesta a diario: en la expulsión
de los campesinos, la militarización del campo, la extranjerización de territorios, la
apropiación de los recursos naturales, las inversiones del Estado (en puertos,
hidrovías, rutas, vías de telecomunicación) al servicio de las corporaciones con la
profundización de la deuda externa, la concentración de tierras, la desertificación,
la contaminación por agrotóxicos y por transgénicos,  la destrucción de la
biodiversidad, el éxodo rural y el crecimiento de los cinturones de miseria en torno
a los centros urbanos, la desocupación generalizada y precarización del trabajo, el
hambre y la desnutrición, las enfermedades y muertes por causas evitables, la
colonización de las culturas y la pérdida de los patrimonios alimentarios, el dominio
del supermercadismo sobre los mercados locales y el control de las transnacionales
sobre los precios de los alimentos y sobre los contenidos de la canasta básica, todo
esto deviene de un proceso que nace en el campo y domina la sociedad urbana”.

Este modelo impuesto por las instituciones financieras internacionales como única
vía de desarrollo y de progreso de nuestros países, bajo el lema de la inserción al
mercado global y bajo el ala de los agronegocios, es la forma contemporánea de la
sumisión colonial de nuestras tierras y pueblos. Por ello la fuerza de las resistencias
locales de las comunidades indígenas y campesinas y la denuncia de los impactos
sociales y ambientales de la expansión de este modelo, va más allá de un tema
pertinente al agro, incumbe a toda la sociedad. “Un proyecto de autonomía y
emancipación para conquistar la soberanía política pasa hoy imprescindiblemente
por la conquista de la soberanía alimentaría encontrando aliados tanto en la ciudad
como en el campo” (GRR, 2006).

Es indudable así, que en poco tiempo la expansión del cultivo de la soja transgénica
y el uso de la última generación de biocidas se ha convertido en una cuestión política
de la mayor importancia en el país. La delicada situación planteada depende de los
criterios que vaya a usar el gobierno para vérselas con la misma.



2. Aspectos metodológicos



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

66

2.1 Objetivos

Este trabajo busca dar respuesta a una importante lista de temas sobre los cuales
aún no existe información documentada, cuantificada y verificable. Como el trabajo
se apoya en gran medida en datos primarios recogidos por el equipo de investigación
y en información secundaria ya existente en otras fuentes, el enunciado de los
objetivos se basa en el tratamiento de ambas fuentes.

El objetivo general del estudio es conocer las dinámicas del fenómeno expulsor y el
impacto socioeconómico y cultural causado en las familias desplazadas por el avance
del monocultivo de la soja en el país.

Con este estudio se pretende conocer cómo interactúan los distintos factores
implicados en la expansión de la soja y cómo éstos, impactan en la población
campesina. Además, se buscarán definir las características socioeconómicas y
trayectoria de la migración y se harán breves referencias a las perspectivas del
impacto sobre pobreza/vulnerabilidad y género.

Asimismo, se caracterizará el modo de funcionamiento (en sus aspectos económico,
político, legal y otros) de los modelos productivos basados en monocultivos de
exportación en la región, sus efectos medioambientales y su sostenibilidad o
insostenibilidad.

Conocer los factores inmediatamente previos al desplazamiento que decidieron la
emigración según tipo de familia desplazada y conocer los montos recibidos por la
venta o alquiler de sus tierras y el uso dado a ese dinero, es otro de los objetivos
específicos. Así como comparar las condiciones de vida (vigencia de los DESCs) en
los lugares de origen y destino migratorio, e identificar los cambios culturales en la
forma de vida (vivencia del desarraigo de poblaciones campesinas de sus tierras).

Finalmente, se dispondrá de insumos que permitan diseñar una acción conducente a
paliar los efectos sociales de los modelos productivos en cuestión.
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2.2 Interrogantes que buscan responderse

Los datos primarios a ser obtenidos se basan en consultas a dos grupos de familias38;
aquellas que aún permanecen en sus comunidades rurales (144 casos) y aquellas
que ya debieron abandonar su tierra para afincarse en otros lugares, principalmente
en zonas urbanas (48 casos). Además, se entrevista a unos 40 informantes calificados,
aproximadamente 10 por departamento en los que se realizaron las encuestas, dos
entrevistas a dirigentes de barrios en los cuales residen personas desplazadas  y seis
entrevistas a especialistas. Las interrogantes que busca responder el estudio, en
consecuencia, se refieren a las familias aún residiendo en áreas rurales, a las familias
ya desplazadas y a los informantes calificados.

a. Con respecto a las familias que aún viven en áreas de monocultivo

La variable dependiente en este caso es la propensión a migrar de las familias aún
residentes en áreas de expansión de monocultivos. En este caso, se busca conocer la
relación que existe entre la propensión y:

• La estructura familiar

Se busca ver de qué manera la propensión a migrar está relacionada con las
características de la estructura familiar. Esto es, con el tamaño y tipo de familia,
con el origen, la escolaridad y las comodidades de que dispone la vivienda, así
como con la existencia de miembros familiares que ya tienen experiencia previa de
migración.

• Las condiciones de vida

De la misma manera se quiere conocer si la propensión a salir del lote familiar, está
de algún modo relacionada con las condiciones de vida y producción. Con la forma
de tenencia de la tierra, con el plan productivo de la finca familiar, el trabajo
extrapredial de sus miembros y el nivel de endeudamiento, el acceso a créditos, el
eventual aporte en remesas de miembros familiares que migraron y las expectativas
de vida de sus integrantes.

38 En ciertos casos los desplazamientos no afectan a las familias completas, sino solamente a algunos
de sus miembros.
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• Los factores de expulsión

Naturalmente y como parte central del estudio, se busca relacionar la propensión a
abandonar el lote familiar con la presencia de factores tales como la experiencia de
desalojos, las fumigaciones constantes, la contaminación ambiental, el acceso al
agua y a otros recursos propios del hábitat rural, a los cambios climáticos recientes,
el acceso a servicios de salud, a la situación alimentaria del núcleo familiar, al nivel
de violencia en la comunidad, a la presencia y accionar de grupos armados, a la
impunidad y a la percepción que tienen en la familia de las perspectivas de vida en
la comunidad.

• La situación comunitaria

La existencia de organizaciones y la pertenencia de la familia a alguna de ellas, es un
factor que retiene a la población campesina en el campo?. Esta es otra de las preguntas
a responder también con el trabajo. Se busca igualmente saber qué tipo de organización
es, en este aspecto, la más eficiente, así como la relación que puede existir entre
propensión a migrar y el grado de cohesión comunitaria, la presencia de otros pobladores
que ya han migrado y hacia dónde se han ido, los cambios culturales en los pobladores,
el cierre de escuelas y/o centros de salud, así como el papel que juega la acción o
inacción del Estado sobre el despoblamiento de la comunidad.

• El cultivo de la soja

De singular importancia para el estudio, es conocer si las familias campesinas que se
encuentran cultivando, las que han cultivado o las que piensan cultivar soja, son más
o menos propensas a emigrar. Se busca vincular las razones que indujeron a los
campesinos a cultivar, los rindes y ganancias (o pérdidas) obtenidos, el origen del
financiamiento y de la tierra donde cultivó, la capacidad de recuperación ante eventuales
fracasos experimentados, están o no vinculados a la intención de emigrar. De la misma
manera se busca conocer si el ingreso devenido de su cultivo es económicamente
importante para la familia, y si algún miembro de la familia o vecino ha estado
trabajando con soja, así como si la percepción que tiene sobre el efecto de la soja en el
mercado laboral local y la situación en la comunidad luego de la introducción del
cultivo, se relaciona o no con la propensión a emigrar.
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b. Con respecto a las familias que ya han sido desplazadas

Para el caso de las familias que ya han sido desplazadas por el avance del monocultivo,
la variable dependiente es la percepción y valoración de los cambios que produjo en
la familia y sus integrantes, la decisión de abandonar el lote familiar. Para estas familias,
se busca conocer la relación que existe entre la percepción de esos cambios y:

• La estructura sociofamiliar

De qué manera se valora (favorable o desfavorable) el cambio experimentado en la
familia por el desplazamiento según el tamaño y tipo de familia, el origen del jefe,
la ocupación anterior, el ingreso familiar total y la forma en que se dio la migración
(si salieron todos juntos o el núcleo familiar fue saliendo de a poco).

• Características de la expulsión

La interrogante en este apartado –por cierto, central al estudio- es, qué relación se
establece entre los cambios percibidos por las familias una vez desplazadas y las
condiciones en las que debieron salir; dónde vivían, la cantidad de tierra que poseían,
cuándo, quiénes y por qué salieron, cómo tomaron la decisión, quién les compró (o
alquiló) la tierra y cuánto pagaron y cuál fue la trayectoria de residencia hasta
llegar a donde están actualmente.

• Condiciones de vida

Se busca conocer si la percepción y valoración sobre su actual condición de vida
está o no asociada al tamaño familiar, a las condiciones de tenencia y disponibilidad
de comodidades en la vivienda, el tiempo de residencia en dicha vivienda y el tipo
de acceso que tienen a la salud, la educación y la alimentación.

• Situación socioeconómica

El estudio busca finalmente, dar respuesta a preguntas referidas a la relación entre
el grado de satisfacción acerca de la actual condición de vida de las familias y la
ocupación e ingreso de los integrantes de las mismas, así como con el monto recibido
por la transacción de venta/alquiler de su tierra y el destino que le han dado al
dinero recibido.
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c. En referencia al funcionamiento del modelo de monocultivo

La información con la que se trabaja en relación a este punto es secundaria y está
complementada por la suministrada por los informantes calificados que se entrevistó
en las comunidades visitadas. Las interrogantes que en este sentido buscan responderse
son: cuáles son los efectos sociales y ambientales del modelo sojero, cuál es el respaldo
legal que tiene, a quién o quiénes beneficia,  genera o no fuentes de trabajo?  De
manera aún más específica, las interrogantes que pretenden develarse con este estudio
hacen referencia a la forma en que históricamente la comunidad fue poblándose,
tomando en cuenta la nacionalidad de los pobladores y cómo la introducción del
monocultivo de la soja afectó diferentes aspectos de la vida comunitaria; el precio de
las tierras, la emigración de familias asentadas, los hechos de violencia, las
consecuencias sobre los recursos naturales, el acceso a servicios sociales, la integración
comunitaria y la identidad de los pobladores de la zona.

2.3 Principales hipótesis

a. Para familias que aún residen en comunidades rurales

Una primera hipótesis específica es, que tienen más propensión a migrar aquellas
familias que se encuentran en un ciclo vital inicial, más jóvenes, de menor tamaño y
de tipo nuclear, así como las que tienen menores comodidades en el hogar, o tienen
algún miembro con experiencia migratoria previa y menor escolaridad.

Con relación a las condiciones de vida y producción, se postula que cuanto más precario
sea el arraigo familiar en el lote, esto es, cuanto menor acceso a la tierra tiene la
familia, cuanto menor sea la diversificación productiva, mayor sea el trabajo
extrapredial de sus miembros, mayores las deudas contraídas, menor el aporte de los
miembros emigrados y más pesimistas las perspectivas de futuro, mayor será la
propensión a migrar.

En cuanto a los factores de expulsión, se asume una alta relación de los mismos con el
desplazamiento campesino. Cuanto más constantes sean las fumigaciones y la
contaminación por ellas producida, más arduo sea el acceso al agua y a otros recursos
ambientales, cuanto más precaria sea la alimentación familiar, y se constaten en la
comunidad mayores niveles de violencia, presencia de grupos armados e impunidad,
y cuanto menos auspiciosas sean las perspectivas percibidas de vida, mayor será la
propensión a migrar.
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Se asume que la existencia de organizaciones y la pertenencia de la familia a
determinado tipo de ellas (las integradas por campesinos y con agendas
reivindicativas) es un factor clave que retiene a la población en su finca. Asimismo,
la mayor cohesión comunitaria, la inexistencia o baja cantidad de pobladores vecinos
que ya emigraron, la permanencia de la identidad cultural, la continuidad de los servicios
educativos y sanitarios, así como alguna acción estatal a favor de la comunidad, son
todos factores que se asocian negativamente a la expulsión.

b. Para familias que ya han sido desplazadas

Una percepción y valoración negativa de las condiciones de vida posteriores al
desplazamiento se relacionarán con el mayor tamaño de la familia, con familias
completas, con una salida que implicó el abandono abrupto por parte de todos los
miembros familiares y de aquellas familias que tenían –en la zona rural de donde
proceden- un ingreso relativamente aceptable.

A su vez, se presume que la percepción y valoración de su vida actual tenderá a ser
más negativa para los que residían en zonas donde se cultiva soja hace relativamente
poco tiempo, para aquellos que tenían suficiente tierra cuando la decisión de emigrar
fue tomada nítidamente por la presencia de factores externos de expulsión, para los
que han tenido más estaciones migratorias y cuando el precio obtenido por la transacción
de venta/alquiler ha sido menor.

Cuanto mayor sea el tamaño familiar, más precaria la tenencia de la vivienda donde
residen y cuanto menos comodidades disponga, o mayor sea el tiempo que vivieron en
esas condiciones y más dificultoso sea el acceso a la salud, la educación y la
alimentación, tanto más negativas serán sus percepciones y valoraciones acerca de su
actual situación.

Se espera que exista un mayor grado de satisfacción con la actual condición de vida
cuando la ocupación de los integrantes de la misma y el ingreso obtenido sea alto, así
como el ingreso obtenido por la venta o alquiler de su tierra y la inversión hecha con
ese dinero sea considerada adecuada por la familia.



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

72

2.4 Instrumentos de recolección utilizados

* Funcionarios de la municipalidad, representantes de iglesia, profesionales de centros de
salud y centros educativos,  dirigentes sociales de las comunidades en las que se realizaron

las encuestas. **Dirigentes barriales, académicos y especialistas

2.5 Universo y muestra

a. Universo

La población total, o universo del que se obtendrá la muestra, es el conjunto de
comunidades y asentamientos rurales que residen en zonas colindantes o próximas
al monocultivo de soja en el país. Una estimación propia preliminar, acerca a 90 el
número de municipios o distritos  -sobre un total de 235 existentes en el país- en los
que se da una estrecha convivencia entre la soja y las comunidades campesinas.
Dichos municipios están repartidos en 10 de los 17 departamentos en los que está
políticamente dividido el país.

Si bien existen otros monocultivos de importancia, principalmente de caña de azúcar,
pasturas y forestales, el estudio se centra solamente en el de soja, por tratarse del
rubro que más agresivamente se ha expandido en los últimos años en el país mediante
la mecanización total del proceso de producción agrícola, lo cual implica una
reducción de la demanda de trabajo y un aumento de la dependencia de maquinarias,
semillas y agroquímicos. En otras palabras, la expansión de la soja ha significado
el paso de una agricultura intensiva en trabajo a una intensiva en capital en extensas
superficies, con los componentes sociales, económicos y ambientales que ello implica.
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b. Muestra

• Criterios de selección muestral

De las comunidades. La selección de las comunidades consultadas se hizo en base
a un criterio simple: comunidades campesinas que han estado coexistiendo con
cultivos de soja desde hace ya varias décadas, y comunidades que han entrado en
contacto con el monocultivo desde el ciclo agrícola 1999/2000, ciclo desde el cual
se introduce de forma masiva la soja transgénica y el herbicida Round Up.

En este trabajo se asume que las comunidades con más larga experiencia de
convivencia con la soja han logrado desarrollar estrategias de mantenimiento
comunitario que convierte a sus pobladores en más “resistentes” a la expulsión, o
que ya han perdido a sus pobladores más vulnerables. Por el contrario, las
comunidades en donde la soja ha entrado recientemente, se encuentran aún en un
proceso de decantamiento de pobladores que no resisten,y aquellos que por
determinadas circunstancias, logran aglutinarse y mantener su tierra.

El otro criterio es el de la capacidad de resistencia. En este sentido, y dentro de
zonas “antiguas” y “recientes” se buscó comunidades con mayor y con menor
presencia de organizaciones. Del mismo modo, dentro de cada comunidad
seleccionada, se trató de tomar una cantidad igual de familias pertenecientes a
organizaciones y de no pertenecientes.

Se buscó (aunque obviamente sólo basados en la información proporcionada por
vecinos conocedores) que tanto en las comunidades “viejas” como “nuevas” y dentro
de cada una de ellas, las familias seleccionadas sean equivalentes en la mayoría de
las demás variables que caracterizan a la unidad familiar: tamaño de tierra, sistema
productivo, instalaciones y otros.

De las familias aún residentes en áreas rurales. Las encuestas fueron realizadas
a un representante del núcleo familiar, en la mayoría de los casos el o la jefa de
hogar. Cuando las condiciones lo permitieron, se seleccionaron tres grupos de
familias: aquellas encabezadas por jefes menores de 24 años de edad; aquellas que
lo son por jefes entre 25 y 40 años y, aquellas que tienen jefes de hogar mayores de
40. Y, en la medida de lo posible, igual cantidad de ambos sexos.
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Además de las familias propiamente dichas, en cada comunidad escogida se hicieron
entrevistas estructuradas a diferentes actores locales y líderes de la organización
campesina con bases dentro de la comunidad. Se buscó entrevistar asimismo al
Intendente del Municipio al cual pertenece la comunidad; cuando ello no fue posible,
se lo sustituyó por el Secretario General de la  Intendencia o algún Concejal. En
otros casos, se entrevistó al cura párroco local o pastor, a médicos o funcionarios
del Centro de Salud más próximo (o del Puesto de Salud cercano, según acostumbren
a acudir los vecinos de la comunidad), y al director o directora de la escuela o
colegio al que asiste la mayoría de los niños y jóvenes de la comunidad. Se completó
la información cualitativa con una entrevista a algún conocedor de la comunidad
(académico u otro, que pueda suministrar información relevante).

De las familias ya expulsadas. Las familias que han debido abandonar sus tierras,
por venta o alquiler de las mismas, pueden haber ido a otras zonas rurales para
mantener su condición y ocupación de campesinos, o pueden haberse trasladado a
otro pueblo o ciudad.

En este trabajo se entrevistó sólo a aquellas familias que están residiendo en cuatro
ciudades (Área Metropolitana de Asunción, Caaguazú, Ciudad del Este y
Encarnación). Se tiene una estimación de las que migraron a otras zonas rurales,
por las preguntas incluidas en los cuestionarios a familias residentes, acerca del
destino migratorio de los vecinos emigrados. La toma de datos a la población migrada
se hizo de manera inmediatamente posterior.

La muestra de estas familias fue del tipo “bola de nieve”: se consultó a las familias
campesinas de las comunidades visitadas si conocen el destino y la dirección de los
vecinos o familiares que han migrado. En los pueblos o ciudades se realizaron 48
encuestas, con guías cerradas y entrevistas más abiertas a líderes o trabajadores
sociales.

• Tamaño de la muestra

Se incluyeron 4 Departamentos; en cada uno de ellos se seleccionaron dos
comunidades. En el caso de Itapúa, se seleccionó una comunidad que convive con la
soja desde hace más de 20 años (Capitán Meza 28) y otra en la que la soja entró
hace menos tiempo, en torno a 1992 (Arroyo Claro). En las dos comunidades del
Departamento de Alto Paraná (San Isidro y San Miguel Lote 8) la soja entró más
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recientemente que en Itapúa, más o menos a finales de los noventa. En los otros dos
Departamentos (Caaguazú y San Pedro) también se seleccionaron dos comunidades
campesinas, una cuya experiencia con los sojeros no es mayor a seis años (Mbokaja’i)
y otra que lleva más tiempo con la soja (Parirí). En el caso de las dos comunidades
del Departamento de San Pedro (12.000 Bertoni y Luz Bella) si bien la soja no ha
entrado directamente en dichas comunidades, sí lo ha hecho en las regiones aledañas,
alrededor del año 2000.

Esto da un total de 8 comunidades. La elección de cada una de ellas se realizó en
consulta con líderes de organizaciones campesinas que trabajan en cada uno de los
4 Departamentos, a fin de satisfacer los criterios antes expuestos. Una vez en la
comunidad se procedió a la selección de 18 familias en cada una, respetando los
criterios antes mencionados.

El total de 144 familias rurales a ser encuestadas, fue definido desde un principio,
más por los recursos disponibles  que por criterios estadísticos. Se es conciente de
la poca representatividad que puede arrojar una muestra como la que se tomó. Aún
así, los resultados obtenidos marcan importantes tendencias en cuanto a los problemas
estudiados.





3. Caracterización de las comunidades estudiadas
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Como se ya se indicó en el Capítulo 2, la selección de las comunidades se realizó
teniendo en cuenta dos criterios. Por un lado, se seleccionaron comunidades
campesinas que han estado coexistiendo con cultivos de soja desde hace ya varias
décadas (“antiguas”), y comunidades que han entrado en contacto con el monocultivo
desde el ciclo agrícola 1999/2000 (“recientes”), ciclo desde el cual se introduce en
forma masiva la soja transgénica y el herbicida Round-Up, lo que implica un aumento
del uso general del paquete agroquímico de la siembra directa y la tecnología
transgénica. Por otro lado, se seleccionaron comunidades con mayor y con menor
presencia de organizaciones campesinas, partiendo del supuesto que aquellas con
más base organizativa tienen mejores condiciones de resistir al avance de la soja.

Tabla 2. Comunidades de la muestra según tradición sojera y nivel de organización

3.1 Comunidad “San Isidro”, distrito Los Cedrales, Departamento de
Alto Paraná

a. Breve reseña histórica

La comunidad se constituye el 15 de mayo del año 1989, a partir de una ocupación.
Tiene 3.530 hectáreas y se encuentra aproximadamente a 100 km de Ciudad del
Este, capital del departamento. Originariamente eran 350 familias asentadas en la
misma, actualmente están censadas 620 familias. En el asentamiento hay siete
escuelas, en las que están matriculados 1.200 niños. Desde el principio, la población
de la comunidad fue netamente paraguaya y sigue manteniéndose así. A comienzos
de la década de los 90 se produjeron varios desalojos -formalmente dos-
informalmente varios. El régimen de tenencia de la tierra fue legalizado el 24 de
octubre de 2005 cuando el Poder Ejecutivo tomó la decisión política de comprar
directamente a los propietarios. Hasta ahora todos los pobladores y pobladoras sólo
poseen la “derechera” de las tierras. La propietaria legal es una empresa inmobiliaria
alemana, conocida por dedicarse a la especulación y al arrendamiento de tierra a
brasileños o brasiguayos. Esta empresa tiene en total 18.000 hectáreas en la zona,
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arrienda a una sub-empresa aproximadamente 7.000 has. De este predio arrendado,
3.500 has fueron ocupadas para establecer la comunidad. El resto de superficie de
la empresa se dedica al monocultivo de soja.

El origen de los pobladores de la comunidad es variado, la gente proviene de los
alrededores del lugar y de otras comunidades de los departamentos de Alto Paraná,
Caaguazú, Caazapá, Concepción. Una cantidad importante de pobladores proviene
de Ciudad del Este y Presidente Franco y son ex funcionarios y empleados de la
hidroeléctrica Itaipú despedidos desde 1987 a partir de la finalización de la obra.

En el momento de la ocupación -1989- ya se cultivaba soja en los alrededores de la
comunidad y en la actualidad, el monocultivo de soja la rodea completamente.
También existen plantaciones de soja dentro de la comunidad y se concentran en
determinados barrios, tales como “Cuarta Línea” colindante con el río Ita Coty.

ASAGRAPA39 es la organización campesina presente en la comunidad. Se puede
estimar que el 50% de la población está asociada a esta organización, la cual logró
impedir el desmembramiento de la comunidad al imponer la regla comunitaria que
sólo se vende la tierra a campesinos paraguayos, tampoco se puede alquilar a
extranjeros. Esta comunidad está altamente organizada y ha protagonizado acciones
de recuperación de lotes malvendidos a productores extranjeros, así como acciones
contra las fumigaciones.

b. Producción

Entre los productores hay dos grupos diferenciados: los que cultivan soja y los que
comercializan sus productos de autoconsumo en Presidente Franco y Ciudad del
Este. Aproximadamente el 60% de las familias comercializan mandioca, maíz,
poroto, aves de corral, chanchos y lácteos en las ciudades. El acceso al mercado no
está encarado de manera comunitaria, cada uno comercializa directamente en la vía
pública; esto afecta especialmente la asistencia escolar de la población infantil que
se ausenta de clases para vender en las ciudades.

39 Asociación de Productores Agrícolas de Alto Paraná
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c. Penetración de la soja

A partir del 2000, comenzó la mecanización y la introducción de soja en la
comunidad. Hoy cubre el 30% de la superficie de los cultivos. En el periodo 2005-
06 casi todos los pobladores estaban cultivando principalmente soja y en segundo
lugar, algodón. Según un dirigente de la comunidad, esto ha cambiado radicalmente
en los últimos meses, debido al mal rendimiento en los 3 años de sequía. Actualmente,
el 60% de los productores se dedica al autoconsumo y vende los excedentes de la
producción, sólo 40% se dedica al cultivo de la soja. Sin embargo, la buena cosecha
de soja en el 2007 debe haber cambiado esta situación.

Los dirigentes de ASAGRAPA estiman que se han llegado a plantar unas 500
hectáreas de soja dentro de la comunidad. Son unos cuantos los barrios donde se
está plantando soja. En la “Sexta” y “Séptima” línea, los pobladores opinan que
“allí es todo soja”. Los paraguayos sojeros representan el 30 - 40% de los
productores. Son pequeños productores de 5-10 has., máximo 20 has. En algunos
casos se arrienda la tierra para la producción de soja o, es el mismo dueño el que la
planta, pero en ambos casos son los brasileños quienes proporcionan todos los
insumos, las máquinas, semillas, abonos, tractores e insecticidas. En el periodo
2002-2003, varios brasileños arrendaron tierras en la comunidad lo cual generó
muchos conflictos. Debido a estos problemas se tomó la decisión de prohibir arrendar
a extranjeros. Solamente los productores paraguayos pueden alquilarse entre ellos
o a algún otro paraguayo siempre y cuando sea de la zona. Si alguien se va de la
comunidad tiene que vender sus tierras a un paraguayo y el que venga tiene que ser
agricultor.

3.2 Comunidad “Lote 8”, Distrito de Minga Porá, Departamento de Alto
Paraná

a. Breve reseña histórica

La comunidad tiene una superficie de 260 has., está rodeada por grandes extensiones
de monocultivos de soja y se ubica aproximadamente a 10 km. de Minga Porá,
pueblo cabecera del distrito. La comunidad tuvo su origen en 1989 a partir de una
ocupación por parte de campesinos sin tierra, el predio pertenecía al Sr. Miguel
Ocampo Martínez, quien en ese entonces tenía 6 mil hectáreas. En el distrito, el



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

84

M
ap

a 
4.

 C
om

un
id

ad
 “

L
ot

e 
8”

, M
in

ga
 P

or
á



85

IBR expropió en total 13.000 hectáreas a favor de los campesinos. Los pobladores
provenían de colonias aledañas, fundamentalmente de la zona de Minga Porá y
Ciudad del Este. Todo esto ocurrió hacia finales de los 80, la formación de la
comunidad coincide con la finalización de las obras de Itaipú. En la actualidad, el
90% de las tierras está en manos de latifundistas nuevamente. Según el secretario
de la intendencia de Minga Porá: “Lote 8 es el pequeño reducto que queda del lote
campesino de las originalmente 13.000 has expropiadas”.

En la actualidad viven 42 familias en la comunidad, aproximadamente 700 habitantes,
todos de nacionalidad paraguaya. Cada familia tiene aproximadamente 5 has de
tierra. Hay procesos contínuos de migración, algunas familias se van y son
substituidas por otras. En los últimos años han desaparecido calles de la comunidad,
a consecuencia de la venta de lotes. En esta comunidad, también por iniciativa de
ASAGRAPA, se ha establecido un acuerdo comunitario por el cual sólo se puede
vender tierra a familias paraguayas. Aunque es un asentamiento legalizado, casi
nadie tiene las tierras tituladas.

Cabe destacar que en este distrito, la densidad de la población no es muy alta porque
la mayor parte de la tierra está ocupada por plantaciones de soja, y aunque en menor
grado, por ganadería y otros cultivos. Según los funcionarios de la intendencia,
prácticamente el 60% del distrito está ocupado por soja. Se estima que la población
ronda los 15.000 habitantes, siendo la gran mayoría agricultora. La superficie del
distrito es de 70.000 has. La proporción de extranjeros, al ser una zona fronteriza,
es prácticamente del 50%. El tamaño de las tierras es de más de 100 hectáreas,
tituladas algunas por el INDERT y otras por urbanizaciones privadas.

b. Producción

En esta comunidad también la pertenencia a la organización campesina determina
la dinámica de cultivo. La gente que está asociada a ASAGRAPA cultiva  por lo
general, rubros de autoconsumo: mandioca, maíz, maní, poroto y batata y venden
los excedentes en el pueblo de Minga Porá o en Ciudad del Este. Los dirigentes de
la comunidad estiman que hay 110 has de soja dentro de la comunidad distribuidas
en 20-22 lotes diferentes de aproximadamente 4 has cada uno, 17 alquilan sus tierras
a otros. Esto refleja que la mitad de la población de la comunidad se dedica al
cultivo de la soja. Los vecinos no organizados tienen mayor tendencia a cultivar



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

86

F
ot

o 
3.

 L
a 

co
m

un
id

ad
 d

e 
L

ot
e 

8 
es

tá
 r

od
ea

da
 p

or
 e

xt
en

so
s 

m
on

oc
ul

ti
vo

s 
m

ec
an

iz
ad

os
 d

e 
so

ja
 t

ra
ns

gé
ni

ca
.

(L
a 

fl
ec

ha
 i

nd
ic

a 
la

 l
oc

al
iz

ac
ió

n 
de

 l
a 

co
m

un
id

ad
)



87

c.  Penetración de la soja

A principios de los 90, la mayor parte de la superficie estaba cubierta por la selva
atlántica y se  iniciaba la deforestación para implantar la agricultura. Hace
aproximadamente 10 años que la expansión de la soja causó la deforestación completa
de la zona. En sus inicios, el proceso de deforestación era realizado de forma manual,
pero posteriormente se generalizaron los destronques masivos, lo que permitió la
entrada de cosechadoras y la aparición de las mecanizadas. El proceso de
mecanización permitió la expansión masiva de los monocultivos. Éste fue el origen
del desplazamiento de los pequeños productores, ya que sus lotes eran vendidos a
los vecinos que tenían un mayor poder adquisitivo y acceso a la compra de máquinas.

En la comunidad de Lote 8, los campesinos comenzaron el cultivo de soja entre los
años 1996 y 2000. En el periodo 2002/3 dicho cultivo se expandió mucho dentro de
la comunidad por su alta productividad y los buenos precios, antes de la caída causada
por la sequía. En la actualidad casi la mitad de los productores alquilan sus tierras
a otras personas para el cultivo de soja. Debido a las pérdidas causadas por tres
años de sequía, la gente ya no tiene capital para invertir en la producción; algunos
que obtuvieron créditos no consiguen refinanciamiento, por lo que corren el riesgo
de perder sus fincas.

3.3 Comunidad de “Capitán Meza 28”, Distrito de Capitán Meza,
Departamento de Itapúa

a. Breve reseña histórica

La comunidad Capitán Meza 28 se ubica a 12 kilómetros del centro urbano de
Capitán Meza, Itapúa y está habitada por 57 familias en cuatro líneas cubriendo
una superficie de 500 has. El distrito de Capitán Meza tiene más o menos 800.000
hectáreas, con una población de 10.450 habitantes, según el censo del año 2002. La
superficie de la comunidad es de aproximadamente 5.000 has.

soja y algodón en sus lotes de cinco hectáreas. A causa de la sequía y las malas
cosechas, la población está disminuyendo su área de cultivo de renta y aumentando
los cultivos de autoconsumo. La producción ha sido enormemente afectada por los
tres años de sequía.
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En el “casco urbano” se ubican las viviendas de aproximadamente 10 familias, las
que tienen sus terrenos destinados al cultivo, en zonas más alejadas. La mayoría de
los habitantes hacen trabajos de “changa” para los grandes productores sojeros.
Los primeros colonos vinieron en el año 1972 desde Misiones, llegaron a la zona
abriendo un camino en medio del monte, hasta el kilómetro 16 donde estaba la
senda por donde se transportaban los rollos del bosque desmontado. En esta
comunidad, la mayoría de la población no está afiliada a ninguna organización
campesina.

b. Producción

El principal cultivo entre los pequeños productores de la comunidad es la soja.
Cultivan soja en la mayor parte de sus pequeñas parcelas, y generalmente dejan
solo 1 o 2 hectáreas para cultivos de autoconsumo. La mayoría de las familias
tienen 10 hectáreas. También hay varias familias en la comunidad que están
alquilando sus tierras para el cultivo de soja por 700.000guaraníes40 por hectárea al
año. Esta comunidad tiene acceso directo a la carretera lo cual es una ventaja para
la comercialización de su producción.

Los grandes productores en el distrito se dedican exclusivamente a la soja, mientras
que los medianos y los pequeños se dedican a la soja y al algodón. Los cultivos
mecanizados llegan hasta la vera de los arroyos, dejando una franja aproximada de
cinco a diez metros, en algunos casos llegan hasta el arroyo mismo. Lo mismo se da
en los bordes de las rutas, donde se está cultivado hasta uno a dos metros del asfalto.

c.  Penetración de la soja

Pocos años después de la colonización se empezó a cultivar soja en la comunidad.
Los campesinos cultivaban en sus lotes soja convencional y algodón para vender.
Alrededor del año 1982 empezó la mecanización de las tierras. Debido al
endeudamiento, muchos de los campesinos vendieron sus lotes y se dio un proceso
de concentración y ́ extranjerización´ de la tierra. La mayor parte de las tierras de la
comunidad fueron compradas por, un japonés, alemanes y brasileros.

40 1 U$ equivale a 5.200 Gs.
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3.4 Comunidad de “Arroyo Claro”, distrito Itapúa Poty, Departamento
de Itapúa

a. Breve reseña histórica

La comunidad surge a partir de una ocupación realizada en el año 1990 en las
tierras de la Firma Catupyry -que también fue expropiada para crear la comunidad
aledaña de San Buenaventura- una empresa italiana dedicada a la explotación de la
madera. De la ocupación participaron entre 150 y 250 familias originarias de las
cercanías y del departamento de Caazapá, todas  paraguayas. Después de 5 años de
ocupación, se legalizó el asentamiento en 1995.

Ahora viven en la misma 240 familias, la mayor parte de ellas paraguayas. La
comunidad posee aproximadamente 1500 has y colinda por un lado con el Parque
Nacional San Rafael y por los otros lados, con latifundios de soja propiedad de
productores extranjeros. Debido a las cercanías del parque, esta zona debería ser
tratada como área de amortiguamiento con sistemas de producción de bajo impacto
ambiental.

La comunidad está constituida por la  Primera, Segunda y Tercera línea. La  Cuarta
y Quinta línea fueron clasificadas como reserva en el año 2005 y los pobladores
que allí habitaban fueron desalojados y –parcialmente- reubicados por el gobierno.
Aproximadamente 30 familias fueron reubicadas en San Pedro, pero hay 40 familias
que se mudaron a lotes de 30 por 30 metros en la Primera línea. Esta nueva zona de
pobladores sin tierra está ubicada en una franja donada por un latifundista vecino y
constituye el casco urbano de la comunidad. Este grupo de pobladores tiene mayor
nivel de pobreza por no poder cultivar.

En sus orígenes los pobladores estaban afiliados a la OLT41, pero en la actualidad
no hay ninguna organización campesina activa en la comunidad. Hace algunos años
los pobladores empezaron a organizarse contra las fumigaciones indiscriminadas y
lograron que el productor del latifundio vecino dejara de fumigar al mediodía. Este
propietario negoció luego con los sintierra de la Cuarta y Quinta línea y además
donó madera para la construcción de un colegio de la comunidad.

41 Organización de Lucha por la Tierra, un movimiento de campesinos sin tierra.
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b. Producción

La topografía del lugar es bastante accidentada, por lo que una gran parte de cada
terreno no es apta para cultivos. De las 1500 has,  aproximadamente la mitad está
cultivada. Originariamente la gente contaba con 10 has por familia, pero ahora más
de la mitad de la población tiene solo 5 has. El 50% de los cultivos son soja y
algodón, en superficies de aproximadamente 4 a 5 has, dedicándose una menor
superficie para cultivos de autoconsumo. La soja cubre aproximadamente dos terceras
partes de la superficie cultivable de la comunidad.  Arroyo Claro sufrió duramente
la sequía de los últimos 3 años, anteriormente la soja tenía buen precio. Los dirigentes
vecinales estiman que todas las familias tienen deudas con diversas instituciones
financieras, privadas y estatales. La gente no  alquilaba sus tierras a otros para el
cultivo de soja, pero desde el aumento de endeudamiento, esta práctica ha aumentado.

c. Penetración de la soja

Desde que se formó la comunidad se cultivó soja. En el inicio, el paisaje estaba
dominado por bosques. Los grandes sojeros entraron posteriormente y los latifundistas
fueron comprando lotes fiscales y tierras a sus vecinos, que eran descendientes de
alemanes y tenían terrenos de hasta 150 has. En la actualidad la comunidad está
rodeada por grandes latifundios en los que se produce soja transgénica. El vecino más
cercano es de nacionalidad japonesa y es un productor que fue creciendo a partir de la
adquisición de una pequeña propiedad en el año 1995. Actualmente cuenta con 3.500
has. Hace 8 años, los brasileños empezaron a comprar tierras y cercar la comunidad,
ahora sus terrenos son colindantes con ella. Estos tienen grandes extensiones, como
mínimo 500 has. La expansión acentuada de la soja en la comunidad de Arroyo Claro
se dio en entre los años 2002 y 2003. Según los dirigentes, la gente empezó a cultivar
hasta en los pedregales, abandonaron todos los otros rubros y se dedicaron
exclusivamente a la soja como cultivo de renta.

3.5 Comunidad: Parirí (Santa Clara), Distrito de Vaquería – Raúl  A.
Oviedo, Departamento de Caaguazú

a. Breve reseña histórica

La comunidad se formó hace más de 40 años con solo 3 familias. En la actualidad
casi todos los habitantes de Parirí son parientes, y pertenecen a cinco principales
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Una gran parte de los pobladores de esta comunidad está afiliada a la organización
MAP. En febrero del 2007 un grupo de pobladores de la comisión vecinal de la
comunidad, respaldados por el MAP42 recuperó 14 has de un lote que estaba en

Foto 4. Campamento de sintierras en la comunidad de Parirí

42 Movimiento Agrario y Popular.

familias. Esta comunidad cuenta con dos sectores que pertenecen a dos distritos
diferentes. Distritalmente, el camino principal hace una división entre Parirí Vaquería,
oficialmente formando parte de Santa Clara con 31 casas, y Parirí de Raúl A. Oviedo
con 10 casas. En la parte de Parirí Vaquería se ubica otra división en la cual hoy día
quedan cinco casas que juntas forman la comunidad Cawa, que es la comunidad
más antigua. La comunidad está delimitada por el arroyo Guazú y colinda con las
comunidades de Tekojojá, Porombo, Santa Clara, Toledo y Cedrote.

La superficie de la comunidad fue históricamente de unas 800 ha y constaba de 130
casas a fines de los años 80, pero solo quedan 41 en la actualidad. La disminución
se debe principalmente a la venta de los minifundios a productores brasileños durante
los últimos años.
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manos de productores brasileños, pero que aun carecía de título. La comisión y la
organización campesina llevan varios años denunciando la titulación irregular de
muchos lotes y exigen con esta acción, una auditoría por parte del INDERT, de los
títulos de las tierras de la comunidad

b. Producción

En la actualidad, aproximadamente la mitad de las familias está alquilando sus
tierras para el cultivo de soja y siguen teniendo por lo menos media hectárea de
tierra destinada a cultivos de autoconsumo tales como mandioca, maíz, poroto y
maní, entre otros. Más de la mitad de los productores también se dedica a cultivos
de renta, mayormente de algodón, con una superficie de 1-3 hectáreas. Así, mientras
hay solamente 3 familias que se dedican al cultivo de soja con una superficie de
32,5 has, hay 19 familias ‘algodoneras’ que ocupan juntos 27,5 has. Un cuarto de
las familias se encuentra viviendo en pequeños lotes que les han dado o prestado
otros familiares. La comunidad tiene unas 109 vacas; aproximadamente la mitad de
las familias  mantiene ganado mayor. También hay producción de sandías, pepinos
y melones que se venden en las comunidades vecinales.

c. Entrada de la soja

La soja entró en la comunidad 20 años atrás, pero el cultivo mecanizado se expandió
masivamente desde el año 2000. Las 564 has pertenecientes a Parirí Vaquería43

fueron originalmente loteadas a varias familias por el IBR. En la actualidad 251
has (44,5%) han sido vendidas a productores brasileros y son utilizadas para el
cultivo mecanizado de soja. También la mayor parte de las tierras que no fueron
vendidas, están alquiladas a productores brasileños de soja.

La zona de Parirí de Raúl Oviedo constaba aproximadamente de 255 has y
pertenecían en un principio a productores canadienses, que poseían en total
aproximadamente 1500 has en la zona. Estos propietarios vendieron sus tierras en
1982 a paraguayos y brasileños, y luego sucesivamente se fueron vendiendo a
productores brasileños y ahora esta extensión conforma una zona de monocultivo a
gran escala. En Parirí de Raúl Oviedo de las 255 has quedan 45 has en manos de
miembros de la comunidad. O sea que el 83% de las tierras fueron vendidas a
productores brasileños.

43 Según en ultimo cálculo del INDERT
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Alrededor de la comunidad, hay grandes extensiones de monocultivos mecanizados
(unas 700 has en total) en supuestas tierras fiscales. Los productores brasileños se
concentran en una comunidad a 7 Km. de Parirí, allí tienen 4 silos de los cuales 1
pertenece a Granos Toledo de Ademar Arcari,  un comerciante gran terrateniente y
financista en la región.

En el lado de Parirí Vaquería, las casas están mezcladas con campos de soja, debido
a que muchas de las familias alquilan sus tierras para la producción de cultivos
mecanizados. Hay varias formas de alquiler para el cultivo de soja en Parirí. Por lo
menos 3 familias están alquilando sus tierras en forma de trueque, por un monto
inicial que obtuvieron para pagar, en algunos casos, pasajes para que sus hijos
migraran al exterior o para la titulación de sus tierras. Otras familias están alquilando
sus tierras por porcentaje y otras más, alquilan por un monto fijo.

Los productores de soja no solamente están cultivando en tierras compradas, algunas
con títulos y otras solamente con derecheras, también lo hacen en parcelas que les
alquilan  los pobladores de la comunidad, así que la mayoría de las familias tiene un
campo de soja por lo menos a un lado de su vivienda.

3.6 Comunidad “Mbokaja’i”, distrito de Vaquería, Departamento de
Caaguazú

a.  Breve reseña histórica

Esta comunidad tiene una superficie de 600 has en las cuales viven 57 familias. La
mayoría de los pobladores son originarios de un distrito vecino llamado Yhú. La
comunidad se formó hace aproximadamente 30 años, con varias ocupaciones
campesinas después de expropiaciones de la tierra a cargo de militares en la década
de los 60. Las comunidades desaparecieron y hace tres décadas nuevamente se
reconquistaron las tierras y se reconstituyeron los asentamientos campesinos. En la
actualidad la mayor parte de las tierras están tituladas. Hace diez años se dio un
proceso de migración masivo desde Mbokaja’i hacia Zapatini kue, comunidad
aledaña al otro lado del río, un asentamiento que estaba creciendo y tenía mayor
concentración de recursos naturales y superficie de tierra.

En esta comunidad gran parte de los pobladores están afiliados al MAP y tuvieron
en los años 2002- 2003  periodos con fuertes acciones para frenar las fumigaciones.
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En algunas ocasiones grupos de pobladores salieron a los campos de monocultivos
para frenar con sus cuerpos las maquinarias y fueron reprimidos por las fuerzas
policiales del distrito.

b.  Producción

Generalmente la gente que dispone de una mayor superficie de tierra es la que se
dedica al cultivo de soja. Los lotes de soja rondan la superficie de 20 a 59 has, los
que tienen pequeños lotes no cultivan soja, sino que se concentran en la producción
para el autoconsumo especialmente mandioca, maíz y porotos. El tamaño promedio
de cada lote es de 10 a 15 has.

Hasta el 2006 aproximadamente el 40% de la superficie de la comunidad estaba
ocupada por soja. Este cultivo no se extendió debido a la sequía y las cuentas sin
saldar de los productores. Así también, desde que se empezó a plantar soja hubo
mucha resistencia por parte de los pobladores y esto ha influido en que el cultivo no
se haya expandido tanto.

c. Penetración de la soja

El cultivo de soja empezó en la comunidad en el 2002. A causa de la migración
hacia Zapatini kue quedaron muchos lotes abandonados que fueron vendiéndose
principalmente a pequeños empresarios paraguayos quienes se dedicaron al cultivo
de soja. Los primeros años se plantó soja, pero a largo plazo y a consecuencia de las
pérdidas de las cosechas por la sequía, ahora se alquilan estas tierras a brasileños.
Algunos pobladores tienen deudas con el banco o con las financieras.

Los intermediarios de la soja son brasileños y el mayor acopiador es un silo, propiedad
de un extranjero, que también tiene 2000 hectáreas en la zona. Esta persona está
comprando lotes de los campesinos de otra comunidad llamada Toro Kangue.
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3.7 Barrio “San Francisco”, distrito de Luz Bella, Departamento de San
Pedro

a.  Caracterización de la comunidad

Este barrio se formó en el año 1973, a partir de ocupaciones de campesinos de la
zona de Caaguazú, Coronel Oviedo y San Pedro. La iniciaron 70 familias, ingresando
a una tierra fiscal de 96.000 has, de las cuales se consiguió legalizar para el
asentamiento 7.000 has que constituyen hoy la comunidad de Luz Bella. Se consiguió
más tierra con nuevas ocupaciones en 1981, en 1985 y en 1998. En la actualidad, la
colonia Luz Bella cuenta con 9.000 hectáreas.

Esta colonia se ha caracterizado por su población luchadora que entró a ocupar
grandes extensiones de tierra cuando casi todo el distrito aún era público. Ha sido la
colonia madre de otros asentamientos, tales como la comunidad Maracaná donde
viven 3.000 personas.

En el barrio San Francisco hay aproximadamente 56 lotes de entre 20 y 30 has cada
uno y algunos pocos con 40 o 50 has. La superficie total del barrio alcanza las
2.000 hectáreas. Es un barrio distribuido principalmente en una línea de casas que
bordea el río. Al otro lado está la propiedad privada Ganadera Dos Marías de la
familia Britez Airaldi, donde ahora se produce soja. En el barrio se agrupan en
torno a una organización local de productores orgánicos ALPAELB44 que forma
parte de CNOCIP45.  La FNC46 también está presente en la colonia.

b.  Producción

En este barrio, entre 20% y  50% de los pobladores son productores orgánicos y
cultivan poroto, maíz y mandioca para subsistencia, sésamo y mandioca para la
venta. La asociación de productores orgánicos tiene un convenio con una empresa
que exporta esos productos y varios de sus miembros producen con criterios de
certificación. Como la gran mayoría son productores orgánicos, prefieren no cultivar
algodón dado que requiere la utilización de muchos agrotóxicos. Pero en el resto de
la colonia el cultivo de algodón convencional está generalizado.

44 Asociación Campesina de Productores Ecológicos de Luz Bella
45 Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas, Indígenas y Populares
46 Federación Nacional Campesina
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c. Penetración de la soja

La soja se cultiva en un latifundio vecino a la comunidad desde inicios del año
2003. Todo el camino hasta Luz Bella, de 25 km. de largo, desde el distrito de
Guayaibí, está plantado con soja., cultivo que remplazó al bosque nativo. La soja
entró en la región a partir de la construcción de los silos Agrofil y Agrofértil en el
2002. Agrofértil no opera más en la zona de Guayaibi y su silo fue comprado por
Cargill. En Guayaibí, durante el 2004 se produjo un largo conflicto, junto con
acciones y manifestaciones por parte de la población local, en contra de estos dos
silos.

3.8 Comunidad “12.000 BERTONI”, distrito de Guayaibi, Departamento
de San Pedro

a.  Breve reseña histórica

La comunidad se formó 25 o 30 años atrás. En la actualidad está compuesta por 58
familias asentadas en una sola línea de casas; al otro lado del camino existen
plantaciones de soja transgénica en un latifundio. La plantación de soja está situada
a una distancia de tan sólo 30 metros de las casas.

El señor Ricardo Sosa Gautier es el propietario del latifundio que tiene alrededor de
12.000 has, según afirmaciones de  pobladores de la zona. En dicha propiedad se
cultiva soja desde hace 6 años. Antes que dichas tierras fuesen adquiridas por el
latifundista, era todo un terreno boscoso y al comprarlo, su propietario lo deforestó
completamente para comenzar con el cultivo de soja.

La participación de los pobladores en organizaciones constituidas es baja; algunos
miembros pertenecen a la  FNC. Sin embargo, la comisión vecinal se enfrentó a las
fumigaciones del vecino. Las acciones contra las fumigaciones se repitieron durante
un periodo de 1-2 años y finalizaron con una gran represión en el 2004. El productor
sojero sigue fumigando indiscriminadamente.

b.  Producción

La producción de las familias es básicamente para su autoconsumo: maíz, poroto y
mandioca. También se dedican a cultivos de renta, tales como piña, algodón y banana.
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Cada familia dispone aproximadamente de 6 ó 7 hectáreas de tierra, de las cuales
dedican como mínimo 2 hectáreas a cultivos de renta de piña y banana. También
dedican otra parte del terreno a pastura, ya que la mayoría de las familias cuenta
con 2 ó 3 vacas, y alguna que otra posee 10 o 15 vacas. Ningún vecino de la
comunidad se dedica al cultivo de soja. Esta región no fue castigada por la sequía.
Prácticamente la totalidad de la población comercializa su producción en forma
individual, transportando su mercancía hasta Asunción, para venderla directamente
en el Mercado de Abasto.

Los cultivos de banana y piña requieren cierta financiación, ya que necesitan utilizar
abono y otros insumos para una buena producción. Pero en general la comunidad no
se encuentra demasiado endeudada, máximo solicitan créditos  de entre Gs 100.000
y 200.000 por hectárea.

c.  Penetración de la soja

En el distrito de Guayaibí el cultivo de la soja ha aumentado en los últimos dos
años. En la zona sur del distrito se encuentra asentada la mayor parte de la población
con sus pequeños lotes de cultivo. A partir de una zona llamada Almeida, en dirección
al barrio de San Pedro, comienzan los grandes monocultivos de soja que se concentran
en latifundios; la soja es sin duda, el elemento predominante del paisaje.

La propiedad del antes citado latifundista Ricardo Sosa Gutier, es el terreno de
mayor tamaño de la zona, abarcando los municipios de Guayaibi, San Estanislao e
Itacurubi de la  Cordillera, con una extensión total aproximada de 17.000 hectáreas.
En el norte del municipio, desde la zona de Almeida, se encuentran más cultivos de
soja. En la región, la soja se ha extendido principalmente en las tierras privadas de
los latifundistas. Prácticamente la mayoría de los dueños están arrendando sus
terrenos, ellos se dedicaban a la ganadería anteriormente y pasaron al arrendamiento
y al cultivo de soja, en conjunto con gente que vino del Brasil y menonitas.
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4. Caracterización social de las familias
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4.1 Composición de las familias residentes en comunidades rurales

El total de familias encuestadas fue de 144,  distribuidas en 4 Departamentos, 6
distritos y 8 comunidades, a razón de 18 familias por distrito según lo muestra la
Tabla 4.

Tabla 4. Distribución de la muestra según Departamento, distrito y comunidad

Del total de familias, sólo tres son extranjeras: dos brasileras y una argentina. En  el
57,4 de los casos se entrevistó a quien declaró ser el jefe de familia, en un 36,2 al o a la
cónyuge, en un 5,7  a ambos,  y en los restantes casos, 2,7,  a un pariente del jefe o no se
reportó a quién se le hizo la entrevista.

En el 91% de los casos, el jefe era varón. El 9% de jefatura femenina de hogares rurales
encontrados es bastante inferior a la media nacional que es de 20,3 (DGEEC, 2005).

Cuadro 8. Media de edad de los cónyuges según comunidad
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Al observar la cantidad de familias que tienen miembros que desearían emigrar
según la localidad en la que residen actualmente, se ha encontrado que existen dos
grupos relativamente bien diferenciados. Las familias residentes en las localidades
de Luz Bella, Mbocaja’i y Arroyo Claro (ver la caracterización de las comunidades
en el capítulo 3) tienen núcleos familiares en los que menos propensión a migrar se
observa. Inversamente, las localidades de Parirí y San Miguel presentan la mayor
cantidad relativa de familias cuyos miembros tienen intención de migrar. Los motivos
que estarían influyendo más fuertemente en esta intención a migrar serán analizados
en profundidad a lo largo de los siguientes capítulos.

Cuadro 9. Miembros que piensan migrar según localidad

En el Cuadro siguiente, puede verse que del total de jefes de familia, la mayoría
nació en el Departamento de Caaguazú, que se ha comportado desde la  década de
los 60 como receptor de población; fue asiento de las primeras colonias que se
crearon en lo que dio en llamarse la “colonización del eje Este”. De este Cuadro es
importante rescatar que casi un 20% de los jefes de hogar encuestados, nació en
Departamentos de asentamiento antiguo y claramente expulsores de mano de obra
como Paraguarí y Caazapá.

Por otro lado, la muestra está constituida por jefes de hogar de edades medias y de
personas mayores. Sólo 29% tiene menos de 30 años de edad y hay una proporción



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

108

importante de jefes con más de 60 años, proporción muy superior al 8% a nivel
nacional, de personas en ese tramo de edad.

Cuadro 10. Edad del jefe según Departamento de nacimiento

Los jefes de hogar más jóvenes son los nacidos en Caazapá, que como quedó dicho,
es un Departamento que se ha caracterizado desde hace varias décadas como expulsor
de población; nótese al respecto que también existe una alta proporción de jefes
mayores de 60. Sin embargo, como era de esperarse, son los que nacieron en
Caaguazú los que en mayor proporción son ya adultos mayores.

Cuadro 11. Número de hijos según edad del jefe
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En el Cuadro anterior y el siguiente (Cuadros 11 y 12) se hace una comparación del
número de hijos según la edad y el sexo del jefe/a de hogar.

Cuadro 12. Número de hijos según edad de la jefa

El primer hecho llamativo es la diferencia de edad entre los jefes varones y las jefas
mujeres. Éstas son bastante mayores que sus pares varones. El segundo hecho,
derivado quizás de lo anterior, es que las mujeres jefas tienen consistentemente
mayor número de hijos que los varones. Los valores pueden verse en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Media y desvío standard de número de hijos según sexo del jefe/a del hogar

Parecería que en los hogares consultados, el hecho que una mujer quede como jefa
de hogar responde principalmente a la situación de viudez, a juzgar por el consistente
mayor número de jefas con más de 60 años (casi la mitad de todas las jefas)47.
Puede también deberse a la ausencia de cónyuge por algún motivo, o a la inhabilidad
del varón por enfermedad o accidente.

47 La media de edad para las jefas de hogar mujeres es de 52.4 años, en tanto que la media para los jefes
varones es de 47.3, siendo la media total de la edad de los jefes de 47.7 años.
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Este hecho puede estar explicando la cantidad de hijos según el sexo del jefe.
Mientras existe un 54% de hogares con jefatura femenina que tiene 6 o más hijos,
esta cantidad es de tan solo 39% para los hogares con jefes varones. Inversamente,
mientras un 25% de los hogares con jefatura masculina tiene 2 hijos o menos, o no
tiene hijos, no existe ningún hogar liderado por mujeres en esta condición.

Otro dato -estrechamente vinculado a lo anterior- de las familias de la muestra con
la que se trabajó, indica que casi el 60% de ellas está integrada por entre tres y seis
miembros. Se encuentra una cierta asociación entre la edad del jefe y el tamaño
familiar, tendiendo -como podría esperarse- que a medida que aumenta la edad del
jefe, aunque sólo hasta los 59 años, aumenta el número de integrantes. Nótese que
-si bien son pocos casos- hay un número importante de familias encabezadas por
personas jóvenes, de menos de 29 años que ya cuentan con 5 o 6 integrantes.

En el grupo de familias con jefes mayores de 60 años, se insinúan dos subgrupos.
Uno de ellos constituido por familias con jefes muy mayores, con más de 8 miembros.
Se trata probablemente de predios en los que el padre (o la madre) subdividió
productivamente el lote entre otros hijos, pero son hogares en los que se come y
duerme juntos. Otro de los grupos es el tradicional de los hogares rurales con jefes
mayores. Esto es, familias con dos, tres y a lo máximo cuatro integrantes. Son los
hogares que han sufrido el desgranamiento propio de los ciclos avanzados de vida
de las familias en el que quedan los cónyuges y uno, o a lo sumo dos de los hijos o
allegados.

Cuadro 14. Número de integrantes de la familia según edad del jefe
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En las familias cuyos jefes tienen menos edad se observa una asociación esperable:
a medida que aumenta la edad, mayor es la cantidad de integrantes de la familia.

4.2 Propensión a migrar y composición de las familias

Se quiso conocer si el tamaño familiar tenía alguna influencia en la propensión
migratoria de sus miembros. Los resultados que se muestran en el Cuadro de abajo
dicen poco acerca de la presunción que se tenía: la gran mayoría (82%) de las
familias no tienen ningún miembro con intención de migrar, y cuando la intención
existe, esto es, de las 27 familias que registran miembros que desearían migrar, en
más de la mitad de los casos (52%) sólo uno de sus miembros lo haría, y esto
independientemente del tamaño familiar.

Cuadro 15. Personas que piensan migrar  según número de integrantes de la familia

Esta información puede ser interpretada quizás de varias maneras, aunque parece
claro que las familias consultadas (y por extensión las familias campesinas en
similares circunstancias) ven a la migración como una estrategia de obtención de
ingresos fuera de la finca que permite la reproducción -vía remesas- del núcleo
familiar de origen, que es renuente a abandonar su condición de campesino.

Por otra parte, tampoco se encontró asociación alguna entre el tipo de familia y la
propensión a migrar según sean éstas completas (o sea, con padre y madre presentes)
o incompletas. Con lo que sí parece haber relación es, entre familias nucleares
(padre, madre o uno de ellos e hijos) y familias extendidas (en las que además de los
progenitores o uno de ellos y descendencia directa, hay otros miembros viviendo en
ellas, parientes o no).
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Cuadro 16. Miembros que piensan migrar según tipo de familia

Al correr la prueba de x2  agrupando por un lado a las familias nucleares y por otro
a las familias extendidas (independientemente de que sean completas o no) no se
encontró una asociación con niveles de ,05 o menos de significación48, el coeficiente
de correlación de Spearman arroja un valor de .135 tampoco significativo, pero
(debido quizás al número pequeño de la muestra) se insinúa una tendencia a que
ambas variables puedan estar débilmente asociadas: en las familias nucleares hay
más propensión a migrar entre sus miembros que en las familias extendidas.

Cuando se considera la escolaridad de los/a jefes/a y la del cónyuge se han encontrado
pocas diferencias: 4,03 años de escuela para los jefes y 3,62 para los cónyuges,
aunque con una gran dispersión49. En el Cuadro de abajo se observa la distribución
correspondiente.

Se buscó también el promedio de escolaridad del jefe para las familias en las que el
jefe es varón y para aquellas con jefatura femenina. De nuevo acá, las diferencias
son mínimas, incluso menores que para el caso anterior: 4 años de escolaridad
promedio para jefes mujeres y 4,03 para jefes varones.

Un hecho interesante sin embargo es que, dado que la mayoría de los hogares tienen
jefatura masculina, la mayoría de los cónyuges son mujeres. Se encontró que la
escolaridad promedio de los cónyuges es de 3,62 años. Sin embargo, cuando se

48 x2 de 2.591 con 2 grados de libertad.
49 Desviación standard de 2.14 y 2.13 respectivamente.
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considera sólo a las mujeres jefas de hogar, este promedio asciende a 4 años. Si
bien el tamaño de la muestra es muy pequeño, así como los años de escolaridad
difieren muy poco, esta pequeña diferencia va en el sentido de sugerir que habría
una tendencia a que las mujeres con algo más de escolaridad son las que con más
frecuencia asumen la jefatura del hogar.

Cuadro 17. Escolaridad del cónyuge según escolaridad del jefe

Tampoco pudo encontrarse una asociación clara entre la propensión a migrar de los
miembros de las familias encuestadas y el nivel de escolaridad (promedio) de los
padres. No obstante, a pesar de lo reducido de la muestra, la tendencia que parece
insinuarse va en contra de lo que podría esperarse; son las familias con jefes con
mayor escolaridad (4 o más años de estudio) las que en menor proporción tienen
integrantes que desearían migrar, 15% entre éstas vs. 20% de las familias con jefes
con menor escolaridad que muestran una mayor propensión a migrar de sus
integrantes.

Si esta tendencia pudiera confirmarse con una muestra de mayor tamaño, estaría
refrendando la sospecha que la migración del campo a la ciudad está constituida
principalmente por campesinos empobrecidos con muy bajo nivel de escolaridad y
en consecuencia, con menos competencias para desempeñarse en mercados laborales
nuevos y mayormente hostiles como los que estas familias expulsadas encuentran
en sus lugares de destino.
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Cuadro 18. Miembros que piensan migrar según escolaridad del jefe y cónyuge

A fin de caracterizar a la muestra según su origen (rural o urbano) se procedió a
cruzar el área de nacimiento del jefe y el área en la que residía antes de establecerse
en el lugar de residencia actual. Los resultados muestran que:

Cuadro 19. Área de residencia anterior según área de nacimiento del jefe

Como era de esperarse, la gran mayoría de las familias consultadas tienen jefes que
nacieron y vivieron con anterioridad en áreas rurales. No obstante, hay un 2% de
jefes que nacieron y vivieron antes en zonas urbanas y que actualmente residen en
zonas rurales, en tanto que un 8,5 habían vivido antes de su residencia actual en
zonas urbanas. A éstos podría considerarse “recampesinizados” recientes, sin
embargo, las tres cuartas partes de ellos habían nacido en zonas rurales, tuvieron su
experiencia de vida urbana y decidieron regresar al campo para el trabajo como
agricultores.

Otra forma de caracterizar a los integrantes de la muestra con la que se trabajó es la
intención de migrar que tienen los integrantes de la misma. A fin de conocer si
existe relación entre esta intención y la cantidad de miembros familiares que de
hecho ya migró, se confeccionó el Cuadro 20.
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Cuadro 20. Miembros que piensan migrar según miembros que migraron

El primer hecho llamativo (que ya se mencionó  más arriba) es que en el 81% de las
familias no existe ningún miembro familiar que tenga intención de migrar y del
resto de las 27 familias que tienen miembros que quieren salir de la comunidad, en
el 61% de los casos sólo tiene intención de migrar uno de sus miembros. Este hecho
adelanta la presunción que se formulara entre las hipótesis del trabajo que, puesto a
elegir, el campesinado que está siendo afectado por la expansión del monocultivo
sojero no sale por voluntad propia, esto es por factores de atracción, sino que sale
forzado, obligado por las circunstancias; necesidad de vender o alquilar su tierra
para obtener ingresos para su manutención, o directamente por el acoso de los
agrotóxicos en las fumigaciones, o de los grupos paramilitares que operan a favor
de los sojeros.

En segundo lugar, si se compara la cantidad de familias en las que hay miembros
que piensan migrar y la cantidad de familias en las que hay miembros que ya
migraron, se observa que hay más familias en este último grupo (40% vs. 20% del
primer grupo). Este hecho podría interpretarse de diversas maneras; por un lado,
que con los miembros que ya migraron la familia obtiene -por remesas- el ingreso
suficiente para permanecer como campesinos. Nótese al respecto que hay un 28%
de familias en las que han migrado más de dos miembros y un 8% en las que migraron
más de 4 integrantes; por otro lado, puede significar también que la experiencia de
la migración no ha sido lo suficientemente exitosa por lo que desalienta futuros
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desplazamientos de integrantes de la familia; o simplemente, que son familias poco
numerosas o en un ciclo vital muy temprano en las que no hay integrantes en edad
de migrar.

Obsérvese en tercer lugar, que la cantidad de familias en las que ningún miembro
piensa migrar parece estar asociada a la cantidad de miembros que ya migraron. A
partir de la migración de uno de sus miembros parece haber entre ambas variables
una asociación negativa, cuanto más miembros familiares ya han migrado, menor
es la propensión de los miembros que permanecen a salir de la finca campesina.

Se buscó igualmente cotejar la propensión a migrar de los integrantes de la familia
según el lugar de residencia inmediatamente anterior del jefe/a de familia, de modo
a conocer si el arraigo tiene algo que ver con la movilidad espacial de la familia.
Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro siguiente.

Cuadro 21. Miembros que piensan migrar según lugar de residencia anterior del jefe

Entre las familias en las que hay menor propensión de sus miembros a salir de la
finca hay dos grupos; el de las que siempre vivieron en el mismo lugar, y el de (si
bien es cierto que se trata de apenas dos familias) las que el jefe ha vivido antes en
el extranjero, o sea, familias que ya han tenido una experiencia migratoria de
relativamente larga distancia; son las familias “lugareñas” y las que han venido
para quedarse.

Entre las familias que han vivido antes en otra comunidad, sea del mismo o de otro
Departamento, hay una mayor proporción migratoria de uno o más de sus miembros
(20% vs. 10,7) que en las anteriormente mencionadas, lo cual puede estar indicando
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que el hecho de haber realizado al menos uno y quizás más desplazamientos previos,
instala una cierta cultura de trashumancia en las familias según la cual la migración
de uno o más de sus miembros es percibida como “normal”.

Otro dato de interés es que el 82% de las familias a las que se encuestó son de otra
comunidad, de otro Departamento o de otro país. Este hecho muestra con claridad
el carácter de atracción migratoria relativamente reciente (20 años o menos) de las
colonias o asentamientos en los que se da la mayor expansión del monocultivo
sojero.

4.3 Propensión a migrar y condiciones de vida

Finalmente, se presentan datos comparativos de la muestra de familias que aún
residen en comunidades rurales y de las familias que ya han sido desplazadas del
campo y se encuentran actualmente residiendo en zonas urbanas con relación a un
índice de calidad de la vivienda y a un índice de comodidades del hogar.

En el Cuadro 22 puede apreciarse que no existe una relación clara entre cantidad de
miembros de la familia que desearía migrar y la calidad de la vivienda50 en la que
habitan. Las familias en condiciones habitacionales más pobres son las que menos
intención de migrar de sus miembros exhiben y si los hay, en la mayoría de esas
familias sólo un miembro manifestó esa propensión. Sin embargo, en las familias
que residen en mejores condiciones habitacionales, cuando se manifiesta la
propensión a migrar, ésta está presente en dos o más de sus miembros. La relación
observada no obstante, es mínima.

50 El índice ‘calidad de la vivienda’ se construyó mediante la consideración de tres variables: el material
predominante del piso, el material predominante de la pared y el tipo de baño. Se agruparon las
distintas combinaciones de las mismas y se creó una escala ordinal en la que los niveles más altos
representan una mayor calidad de la vivienda. Las agrupaciones y los valores de la escala son los
siguientes (léase material del piso, de la pared y tipo de baño): 1. Tierra, hule, letrina; 2. Tierra, tabla,
letrina; 3. Lecherada u otro superior, tabla, letrina; Tierra, tabla, baño moderno; 4. Lecherada u otro
superior, ladrillo, letrina; Lecherada u otro superior, tabla, baño moderno; 5. Lecherada u otro superior,
ladrillo, baño moderno. Si bien esta es una escala Likert podemos tener una idea de la diferencia que
existe en la calidad de la vivienda según comunidades mediante el hallazgo del valor medio y mediano
del índice.
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Cuadro 22. Número de miembros de la familia con intención de migrar según calidad
de la vivienda

51 Para la elaboración del índice “comodidades en el hogar” se tomó en cuenta la disponibilidad de
electricidad, televisor, heladera, cocina a gas y video casetera o dvd. Se asignaron valores dicotómicos
a cada respuesta (0, no y 1, sí) y se sumaron los 5 indicadores, quedando así formado el índice con un
máximo de 5 y un mínimo de 0.

A su vez se consideró la variable “comodidades en el hogar”, para la que también
se construyó un índice51 que se comenta más adelante. Cuando se cruza esta variable
con la propensión de los miembros de la familia a migrar, tampoco se encuentra una
relación muy clara, aunque llama la atención que las familias con menos comodidades
en el hogar son las que menos miembros con intención de migrar tienen, en tanto
que las que tienen más comodidades, son las que en mayor proporción muestran esa
propensión a migrar.

Cuadro 23. Intención de migrar según comodidades en el hogar
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Así pues, las familias que habitan en viviendas de mala calidad y que tienen los
menores valores de comodidades en el hogar muestran una tendencia a tener menos
miembros que piensan migrar. Esto puede parecer contrario a lo que se espera, sin
embargo, sugiere el hecho que no son los “más pobres entre los pobres” los que son
expulsados, sino aquellas familias que viven con un relativo nivel de confort, cuyos
integrantes migran quizás para que el núcleo familiar de origen mantenga esos niveles
de vida, y en muy contados casos para enviar sus hijos a estudiar.

Cuadro 24. Ocupación de hijos migrantes según sexo del hijo

Por otro lado, y como se verá en el Capítulo 8 con mayor detalle, las familias con
más bajos niveles de vida pueden estar constituidas por jornaleros que -al menos-
estacionalmente tienen un mercado laboral local asegurado, con la soja o con otro
tipo de changas. El siguiente Cuadro insinúa esa relación.

Cuadro 25. Calidad de la vivienda según trabaja o no en el sector sojero

Puede observarse en efecto, que aquellas familias en las que el jefe y/o algún
integrante de la misma están de alguna manera trabajando con la soja (en trabajos
extraprediales) tienden a residir en viviendas de peor calidad. No es una asociación
fuerte, pero la tendencia está insinuada.

Cuando se comparan  las familias que aún residen en áreas rurales y las que ya han
sido desplazadas y residen en áreas urbanas, los índices construidos muestran los
siguientes valores:
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Cuadro 26. Calidad de la vivienda (piso, pared, baño)

Gráfico 5. Distribución de frecuencias del Índice de calidad de la vivienda

Puede observarse que, de acuerdo al índice de calidad de la vivienda, éste tiene un
valor promedio superior en las viviendas rurales que en las urbanas. En principio,
esta constatación podría esperarse, ya que las familias que deciden abandonar la
finca campesina de origen, migran a ciudades en donde deben efectuar arreglos
habitacionales que no siempre son los mejores; desde ocupar predios y levantar
viviendas precarias, hasta vivir con parientes en condiciones de relativo o alto
hacinamiento. Esto se nota al considerar el promedio de personas que duermen en
una habitación, cuyo valor es de 2,53 para el área rural, con una mediana de 2 y una
desviación estándar de 1,44, mientras que para la ciudad la media es de 2,79, la
mediana 2,50 y la desviación estándar 2,20.
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En cuanto a las comodidades en el hogar, la situación se revierte; en las ciudades,
las familias que han salido muestran un promedio más alto que las que permanecen
en áreas rurales. Esto puede deberse tanto a la mayor facilidad (accesibilidad y
costo) para conseguirlas como a la mayor presión social existente.

Para ponerlo en términos directos, en el campo las familias residen en viviendas de
mejor calidad pero con menos comodidades hogareñas. A pesar de lo reducido de la
muestra, este factor de las mayores comodidades en el hogar puede estar actuando -
entre otros- como un factor de atracción hacia los centros urbanos.

Cuadro 27. Comodidades en el hogar  (0-5) (TV, heladera, video, gas, electricidad)

Gráfico 6. Distribución de frecuencias del Índice de comodidades en el hogar
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El Cuadro siguiente resume algunas de las variables analizadas en este Capítulo,
agrupadas por cada una de las 8 comunidades.

Cuadro 28. Variables seleccionadas según comunidad

Los datos para las cuatro variables que se muestran en el Cuadro anterior, fueron
reclasificados en la siguiente Tabla

Tabla 5. Algunas variables seleccionadas según ubicación de las comunidades en
relación a la media
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Existen algunas constantes no exentas de interés; las comunidades de Caaguazú
(Parirí y Mbokaja’i) son relativamente homogéneas entre sí en cuanto a calidad de
la vivienda y comodidades en el hogar (por debajo de la media en ambos casos), así
como en la cantidad de miembros que piensan migrar (por encima de la media).

Otro tanto ocurre con las dos comunidades de San Pedro (Luz Bella y 12000 Bertoni)
con respecto a la calidad de la vivienda y a los miembros que dejaron la comunidad,
por encima y por debajo de la media respectivamente, dato que resulta coherente ya
que indica –en el caso de esas comunidades- una relación entre condiciones
habitacionales y emigración. En el caso de las comunidades de Caaguazú antes
mencionadas, se presenta también esta relación pero en sentido inverso; las familias
de estas comunidades se encuentran por debajo de la media en cuanto a calidad de
la vivienda y muestran mayor propensión a migrar que el promedio. Tanto Caaguazú
como San Pedro son departamentos en los que la soja ha entrado hace relativamente
poco tiempo.

Las comunidades de Itapúa, un departamento donde la soja tiene ya una tradición
de al menos tres décadas y media, la situación es diferente. En sus comunidades
(Arroyo Claro y Capitán Meza 28) no se verifica ninguna constante excepto en que
en las familias hay menos miembros familiares que ya dejaron la comunidad. Téngase
en cuenta que las mismas, aún cuando están en un departamento tradicionalmente
sojero, son relativamente nuevas, en particular, Arroyo Claro.

En el caso de las comunidades de Alto Paraná (San Isidro y San Miguel Lote 8) la
situación plantea un escenario diferente, son heterogéneas en cuanto a calidad de la
vivienda pero análogas en cuanto a comodidades en el hogar, en este caso por encima
de la media pero en ambas hay una cantidad promedio superior a la media de
miembros familiares que ya dejaron el hogar. En el caso de San Miguel Lote 8, hay
incluso familiares que siguen pensando en abandonar el lote. Las familias de esta
comunidad exhiben una media de calidad de la vivienda inferior a la media.

En resumen, se insinúa que la calidad de la vivienda se asocia negativamente a la
expulsión o a la intención de migrar. Hay ciertas regularidades en las comunidades
de algunos departamentos. Puede pensarse que la calidad de la vivienda se asocia al
grado de arraigo de las familias, más acentuado en comunidades con mayor presencia
de organizaciones y socialmente más consolidadas.
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5. Tierra y sustento de la familia campesina
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Se argumenta en este capítulo que la viabilidad y perdurabilidad del sustento
campesino, no es función simplemente de acceso a la tierra y a los recursos naturales,
sino y principalmente, de la disponibilidad y acceso a una gama más amplia de
recursos de “capital” entre los cuales son fundamentales: el capital productivo,
humano, natural, social y cultural. (Bebbington, 1999).

En otras palabras, el arraigo de la familia a su lote de tierra no depende solamente
del acceso que tenga a los diferentes capitales expuestos, sino que se fundamenta,
en mayor grado, en el goce del derecho que dicha familia tiene a mantener una
identidad que implique la capacidad de conservar dignamente sus formas, costumbres
y cultura propias, con la existencia de ciertas redes sociales, una organización
colectiva, y un sistema productivo propio.

En este capítulo se muestra la importancia no sólo de la accesibilidad a una serie de
recursos, sino  también a un tipo de modelo productivo campesino basado en la
diversidad, que entra en conflicto con otro modelo – agroexportador y con base en
el monocultivo- que es ajeno a la cultura campesina, y que avanza amenazando con
extinguirla, ya sea por medio de la expulsión directa, o a través de la integración de
un sector del campesinado hacia esta nueva forma de producir.

5.1 Tenencia de la tierra

Antes de abordar la descripción y análisis de los sistemas productivos campesinos y
las diferencias encontradas entre las comunidades, se considera en esta introducción
la tenencia de la tierra como la condición necesaria que permite al campesino producir.
Es decir, el mismo depende de la disponibilidad de tierra para sobrevivir con su
familia.

La tenencia de la tierra es algo que va más allá de la mera titulación; debe entenderse
como un concepto integral que se amplía hacia el ámbito de posesión real y
apropiación del territorio, donde están implícitos la historia y el arraigo de la familia,
así como su sistema de producción y situación socioeconómica, además del contexto
socio ambiental y político en el que dicha tenencia se inserta.
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52 Desviación standard de 14.3, 14.6 y 12.4 respectivamente.

a. Disponibilidad de tierra: ocupación y tenencia

Considerando la muestra con que se trabajó, las familias disponen de una media de
10.7 hectáreas para cultivar; el tamaño promedio de la tierra que es propia (con o
sin título) es de 9.5 has y el promedio de tierras con título es de 6.4 has. Esto quiere
decir que las familias trabajan, en promedio, algo más de 1 ha de tierra que no
poseen, lo cual puede deberse a la cesión de algún vecino o pariente, o de algún lote
baldío, o al arriendo de tierra adicional. Debe notarse sin embargo, la importante
diferencia que existe entre el promedio del tamaño de la tierra reclamada como
“suya”, y aquella de la que efectivamente puede considerarse propietario legal.
Prácticamente no tiene seguridad jurídica sobre un 33% de la tierra que ocupa.

Los valores indicados son sin embargo de una gran variabilidad52, lo cual está
indicando que si se intentara clasificar a las familias campesinas según la tierra que
disponen, que son de su propiedad, o sobre las cuales tienen titularidad, se obtendría
probablemente una importante estratificación al interior del propio sector campesino
minifundista. Este hecho es de gran importancia para la capacidad de resistencia
campesina a los avances del monocultivo.

Cuadro 29. Tierra propia, disponible y titulada según estrato de tamaño

Como se observa en el cuadro anterior, todas las familias trabajan la tierra (no hay
ninguna que no tenga tierra disponible) aunque una quinta parte de ellas no tiene
tierra propia (21,5%) y más de la mitad (55,6%) no tiene título sobre la tierra que
ocupa. Se ve igualmente que a medida que es mayor la cantidad de tierra disponible
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o en propiedad, más alto es el porcentaje de familias que la tienen titulada. O sea,
sólo el 21% (14 de un total de 67 familias) que dispone de menos de 5 has para
trabajar, tiene titulado el lote. Este porcentaje aumenta a 50% para las que disponen
entre 5 y 10 has (19 de 38 familias) y a 79% para las que tienen más de 10 has (31
de 39 familias).  Se observa así claramente, cómo la inseguridad sobre la ocupación
de la tierra aumenta, cuando la familia campesina tiene menor acceso a la misma. O
dicho en otras palabras, la inseguridad sobre la tierra aumenta cuanto más pequeño
es el lote de la familia campesina. Esto puede ser leído como un indicador de la
polarización socioeconómica que se da dentro del mismo sector campesino
minifundista. El dato también habla de una discordancia cultural, que implica, para
los campesinos con menor cantidad de tierras, unas representaciones distintas sobre
la legalidad y la apropiación fáctica del territorio. En Parirí, por ejemplo, según
entrevistas realizadas, los pobladores no se mostraban preocupados por la titulación
de sus tierras, ya que de hecho gozan de los derechos de propiedad y confían en que
este derecho seguirá siendo reconocido en el futuro.

Desagregando la información sobre la tierra disponible por familia según las
diferentes localidades se obtuvo la siguiente información:

Cuadro 30. Tierra disponible según localidad
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Puede observarse una gran disparidad entre las comunidades estudiadas. Por un
lado, en comunidades como Capitán Meza 28, San Miguel (Lote 8), Arroyo Claro y
Parirí, más de la mitad de las familias disponen sólo de 5 hectáreas o menos. Este es
el grupo de comunidades en el que la situación de la tenencia de tierra parece estar
peor. En el caso de Arroyo Claro y San Miguel (Lote 8) de hecho, no hay ni una sola
familia encuestada que haya manifestado disponer de más de 10 has. Este grupo
difiere del conformado por Parirí, 12000 Bertoni y Luz Bella, en el que muy pocas
familias tienen poca tierra y más del 20% tiene 10 o más has y de Mbokaja’i, donde
más del 70 tiene esa cantidad.

El no acceso a la tierra se muestra más severamente en la región de Itapúa, donde se
dan los únicos casos de familias que tienen terreno sólo para sus casas y viven de
changas. Tanto en Arroyo Claro como en Capitán Meza 28 hay una mayoría de
familias que viven en terrenos pequeños, de 30m x 30m y no pueden producir en
esta superficie. En ambas situaciones estas familias son las más pobres de la
comunidad y deben recurrir a tierras prestadas o alquiladas para cultivar para
autoconsumo.

Cuadro 31. Cantidad de personas por hectárea disponible según localidad

El Cuadro 31 muestra la cantidad de tierra -por estrato de tamaño- de que disponen
las familias de los distintos asentamientos, por persona. Se obtuvo dividiendo el
tamaño de la tierra por el número de personas de la familia.
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53 El IBR anteriormente, y actualmente el INDERT, entrega el título de propiedad una vez que el
campesino ha pagado el 20% del total de la tierra, título que lo habilita a obtener crédito y en caso de
venta, lograr un mejor precio. Ese título provisorio, sin embargo, no significa que posea el título
definitivo.

De nuevo acá se observan las mismas marcadas diferencias encontradas
anteriormente entre asentamientos y, en algunos casos, dentro de un mismo
asentamiento. En comunidades como Mbocaja’i y Luz Bella más de un tercio de las
familias encuestadas tienen en promedio, más de 3 has por integrante. Por el contrario,
en Capitán Meza 28, San Miguel (Lote 8) y Arroyo Claro, más de dos tercios de las
familias tienen menos de una hectárea por integrante. En Capitán Meza 28 la situación
de hacinamiento es particularmente alta; el 61% de las familias vive en lotes en los
que la densidad es de menos 0,5 has por integrante. Más adelante se analizará la
relación que la escasez de terreno y hacinamiento guardan con el trabajo extrapredial.
Lo que a priori se desprende de este análisis, es que en Lote 8 (Alto Paraná) e
Itapúa hay una menor disponibilidad de tierra por parte de las familias campesinas.

La investigación revela que la mayor parte de los campesinos aún no tiene titulación
total sobre sus tierras (61%). De éstos, la mayoría (55,3) no tiene titulación de
ninguna de las hectáreas  que dispone, mientras que un 5,7 tiene titulación parcial.
Sólo el 39% de la muestra tiene sus tierras íntegramente tituladas53. Este fenómeno
se registra a pesar de que se han monitoreado comunidades con orígenes que datan
de los años 70. Es lo que sucede por ejemplo en Capitán Meza, una comunidad
ocupada a principios de los 70 en la que solamente el 31,3 de los terrenos está
titulado.

Se observa que San Miguel (Lote 8), San Isidro, Arroyo Claro y Capitán Meza 28
son las comunidades en las que mayor cantidad de familias viven en tierras sin
título, y en consecuencia, en las que hay mayor inseguridad jurídica y vulnerabilidad
ante eventuales desalojos y abandono de las tierras, a diferencia -de nuevo- de
Mbocaja’i o Luz Bella, comunidades en las que más del 40% de las familias tiene
título sobre propiedades mayores a 10 has. Esto puede considerarse como un primer
indicio de la repercusión de la expansión de la soja sobre la tenencia de tierra, ya
que se observa que las comunidades con mayores problemas en cuanto a tenencia
de la tierra se ubican en Alto Paraná e Itapúa, departamentos con una mayor y más
antigua presencia de la soja.
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Cuadro 32. Situación de la tenencia y año de ocupación según localidad

Parece interesante reflexionar aquí acerca de las ventajas y desventajas que implica
la posesión de título sobre las tierras. En cierto sentido se podría considerar como
un “arma de doble filo”. Por un lado, es innegable que la titulación representa un
cierto nivel de seguridad sobre la posesión de la tierra, aunque dicha seguridad
actúa a menudo más bien a nivel psicológico que real ya que, de hecho, ante el
avance de la soja la titulación no garantiza la permanencia. De la misma manera, el
título no garantiza que se pueda tener acceso a créditos productivos (los créditos
son concedidos generalmente sólo para producción de monocultivos). Por otro lado,
el hecho mismo de la titulación puede volverse en contra del campesino, como explica
Ramón Fogel: “es mucho mejor que los campesinos sigan con las tierras públicas,
ya que esto garantiza el acceso de los mismos a la tierra y a recursos productivos y
ambientales. El fin de las tierras públicas, que es lo que plantea el Banco Mundial,
es el fin del sector campesino, no porque él pueda vender con el título, sino porque
le van a sacar la tierra; ahora no le van a sacar porque es un bien público”54.

Un dirigente campesino de San Isidro refuerza la visión de que la titulación no es la
respuesta a los problemas campesinos, argumentando que: “la titulación de la tierra

54 Entrevista  a Ramón Fogel
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no es un criterio de desarrollo, es apenas un criterio de comercio (…). En el
mimo sentido, un profesor comenta que: “la titulación más bien pasa por una
cuestión de especulación, no es lo mismo que sirva de algo para el progreso
campesino.. Mi padre tiene como cincuenta años su titulo guardado y nunca le he
visto a mi padre  progresar por ese lado” (Profesor de San Isidro).

Estos argumentos parecen señalar que la titulación de las tierras no es la vía
fundamental para asegurar la tenencia de las mismas. En este sentido cabe señalar
un estudio realizado por el Banco Mundial (2007) cuyo mensaje fundamental es la
necesidad de entregar títulos de propiedad en forma gratuita a los campesinos pobres,
lo que supone una clara estrategia de “titulación rápida”. Este hecho es percibido
por algunos dirigentes campesinos y otros movimientos sociales y ONGs como
alarmante, ya que dicha titulación, lejos de aumentar la seguridad en la tenencia de
tierras por parte de los campesinos, podría suponer la pérdida de las mismas en un
breve período de tiempo, ya que supone el ingreso de éstos al mercado inmobiliario,
lo que por un lado facilitaría la compra por parte de grandes productores, y por otro,
al pasar a formar parte del libre mercado, serían más fácilmente embargables en
caso de que los campesinos titulares no paguen las deudas contraídas a causa de
malas cosechas u otros avatares.

El INDERT debería jugar un papel fundamental en toda la cuestión relacionada con
la tenencia de la tierra, principalmente favoreciendo el acceso a la misma por parte
del campesinado, ya que es la institución encargada de implementar la Reforma
Agraria. Sin embargo, lejos de cumplir esta función, su ineficiencia genera una
situación de inaccesibilidad a la tierra en la gran mayoría de las comunidades..
Generalmente sus acciones se orientan en la dirección opuesta. Ésta situación justifica
comentarios como el siguiente: “Los agentes del INDERT no hacen absolutamente
nada acá, más bien  orienta a la comunidad para que haya una buena producción
(......) en este momento como organismo de aplicación ellos están comprando las
cuestiones de tierra pero están viniendo muy poco. Esto es totalmente negativo,
porque sabemos bien que el INDERT es la institución naturalmente en donde
debe de intervenir en las cuestiones de tierra, y si ellos intervienen entonces
tenemos un apoyo, un aval oficial (Dirigente campesino de Alto Paraná).

La ineficiencia y corrupción de esta institución puede considerarse como una forma
de ausencia del Estado, lo cual será abordado con mayor profundidad en el capítulo
6. Pero, es importante señalar de antemano que esta situación de ausencia en muchos
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casos y de corrupción en muchos otros, mostrando una clara complicidad con la
expansión del modelo de monocultivos de soja sobre comunidades campesinas,
implica que una de las últimas salidas que le queda a gran parte del campesinado
para acceder a la tierra, es a través de ocupaciones. Así es que muchas comunidades
se originaron a través de ocupaciones de tierras, y con el respaldo de organizaciones
campesinas. Es un hecho que la legalización de los asentamientos ha sido posible
sólo a través de procesos de lucha colectiva.

b. Disponibilidad de tierra y propensión a migrar

Una de las hipótesis de las que se parte en el estudio tiene que ver con la relación
existente entre la tenencia de la tierra y la propensión a migrar de las familias
campesinas. Para hacerse una idea de la validez que puede tener la hipótesis, se ha
recurrido al análisis de los datos cuantitativos obtenidos en las encuestas. Lo primero
que se  observa, y esto en términos generales en cuanto a la migración, es que tienen
intención de migrar 66 miembros de 27 de las 144 familias encuestadas, lo cual
representa el 18,6 de las familias con por lo menos un miembro que quiere migrar.
En términos individuales, las 66 personas que quieren migrar representan el 7,6 de
la población considerada en la muestra. A simple vista esto parece ser un valor poco
considerable. Sin embargo, teniendo en cuenta que la población de los 87 distritos
que conviven con la soja tiene, según el Censo 2002, una población de 1.107.128
habitantes, el 7,6 representa unas 84.142 personas que están pensando en migrar,
cantidad que es prácticamente equivalente a lo que se calcula que es el valor de la
migración interna anual. Aquí caben dos aclaraciones: una, que el tamaño de la
muestra no es representativo, y dos, que no todas las comunidades de los distritos en
que se planta soja viven exactamente la misma situación que las comunidades
consideradas en la muestra. No obstante, esta radiografía, aunque sin contornos
bien delimitados, ofrece una matriz interesante que puede ayudar en la comprensión
de una buena parte de la dinámica migratoria interna en el país.

En cuanto a la relación entre tamaño de tierra y propensión a migrar, el estudio
demuestra que no existe dicha relación. Al cruzar, por ejemplo, la intención de
migrar según el tamaño de la tierra, no se encontró dependencia alguna, por lo que
puede afirmarse con cierto margen de seguridad que el tamaño de la tierra de que
dispone la familia no es un factor que afecta el desplazamiento de estas familias
desde su lugar de origen. Si se considera además que, como ya se mencionó, los que
tienen mayor cantidad de tierras por lo general tienen mayor seguridad jurídica en
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la tenencia, la misma conclusión sería válida para la relación de esta última variable
con la intención de migrar.

Cuadro 33. Miembros que piensan migrar según hectáreas de que dispone

5.2 Plan productivo

Hasta aquí se analizó la tierra del campesino en cuanto a la inseguridad de tenencia
y la limitación del tamaño, notándose que éstos son factores que influyen en el
arraigo de la familia campesina a su chacra. Ahora analizaremos la importancia
que tiene el sistema productivo en cuanto a la retención del campesinado en el
campo. Se pretende verificar la hipótesis de que el campesino, al entrar en un sistema
de producción ajeno como es el monocultivo, pierde no solamente su capacidad de
sustento sino que se eleva la probabilidad de que en el mediano o largo plazo,
pierda su tierra.

Para confirmar dicha aseveración, se presenta una descripción del sistema de
producción campesino en base a los resultados de las encuestas y entrevistas.. De
manera amplia, se entiende en este estudio como plan productivo, el tipo de
producción (de renta, autoconsumo, tenencia de animales y producción de derivados
agrícolas y animales, o producción artesanal o forestal) que la familia prioriza en
el trabajo predial.. Se excluyen del plan productivo todos los otros ingresos
“extraprediales” tales como alquiler de tierra, recepción de remesas o trabajos
realizados fuera de la finca, que serán analizados con mayor profundidad en el
siguiente apartado.. El plan productivo se refiere exclusivamente a la forma como
se organizan los recursos productivos (tierra y trabajo) dentro de la finca.
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a. Cultivos de  autoconsumo

En general todas las familias tienen cultivos para el autoconsumo, aún así, una
diferencia significativa entre familias puede ser el hecho de que estos cultivos estén
en primer o segundo plano frente a los cultivos de renta. Para la muestra en su
conjunto, se observó que casi dos tercios de la misma dedican dos hectáreas o menos
para los rubros de consumo familiar, sólo el  10% cultiva más de 4 hectáreas. Este
es un comportamiento productivo típico de la familia campesina. Los rubros de
autoconsumo más difundidos son la mandioca, el maíz, las diferentes variedades de
porotos, batata, maní, algo de huerta y algunas frutas anuales como piña, melón y
sandía, además de frutales perennes que no suelen ser considerados rubros de
autoconsumo. Muchos de estos cultivos pueden sembrarse combinados, por lo que
la extensión de tierra que ocupan suele ser pequeña en comparación a la requerida
para cultivos de renta.

Cuadro 34.  Cantidad de tierra disponible y destinada a cultivo de autoconsumo

En el Cuadro de arriba se observa que para el conjunto de las 8 comunidades, el
promedio de tierra disponible es de 10.7 has. mientras que el promedio de tierra
destinada a rubros de autoconsumo es de 2.1 has. lo cual indica un promedio de
19.6 del total de la tierra disponible dedicada a la manutención directa de la familia
en cuanto a producción agrícola se refiere. Este es sin embargo, sólo un promedio
general; la realidad observada muestra una gran variabilidad. Es cierto que el área
sembrada con rubros de autoconsumo no aumenta sistemáticamente a medida que
aumenta el área total disponible. De hecho, la comunidad que más cultiva rubros de
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autoconsumo sólo alcanza a 2.9 has. pero también es cierto que hay comunidades
en las que las familias están más orientadas a vivir de su propia producción y otras
en las que las familias apelan a otras fuentes de subsistencia además del cultivo de
rubros para su consumo, más integradas al mercado.

En el Cuadro siguiente se presenta la misma información pero tomando en
consideración la cantidad de miembros que integran las familias en las 8
comunidades.

Cuadro 35.   Hectáreas  de autoconsumo por persona

Es notable la gran uniformidad observada; las familias campesinas destinan entre
3.600 y 4.600 m² por persona a rubros de autoconsumo. Este hecho refleja un patrón
relativamente inelástico de demanda de tierra para la subsistencia. Hay, no obstante,
una gran variabilidad, tal como lo reflejan las desviaciones estándar obtenidas y
datos tan elocuentes como la diferencia entre Arroyo Claro y Mbocaja’i.

b. Cría de animales y reserva de monte

Continuando con el tema de recursos productivos en la finca, se ha considerado la
disponibilidad o no de animales y de reserva de monte. Ambos factores son de
importancia para la sustentabilidad productiva y reproductiva familiar, en términos
de capital natural y capital productivo. Se observa que la disponibilidad de animales
de tracción es relativamente escasa (el total es siempre de más o menos 18  por
comunidad) a excepción de Mbocaja’i. Ello  implica que la labranza es manual,
básicamente con azada y machete. Llama sin embargo la atención, la alta cantidad
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relativa de familias en 12000 Bertoni que dispone de caballos, que no es
frecuentemente utilizado en el país como animal de tiro, sino más bien de transporte.

Cuadro 36. Tenencia de animales

El ganado vacuno sí es una fuente importante para la alimentación campesina, así
como los animales menores (cerdos y aves). Se observa que la mayoría de las familias
poseen aves (gallinas, patos, gansos) sin embargo hay marcadas diferencias en lo
referido a vacunos. La ganadería mayor parece representar y requerir  un mayor
nivel económico de las familias.

Cuadro 37. Ganado disponible según calidad de la vivienda

Un elemento siempre presente en el imaginario colectivo es que la tenencia de ganado
vacuno es al mismo tiempo signo de bienestar de la familia y un seguro ante cualquier
eventualidad. A esto se refiere un poblador de Parirí cuando menciona que: “Es
importante (tener vacas) porque es una defensa, si un hijo queda enfermo se
puede vender el animal, o si yo no tengo trabajo lo  puedo vender para socorrer
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Cuadro 38. Reserva de monte por comunidad

Dentro de las comunidades no suele haber espacios colectivos destinados a pasturas
o reservas de bosques. La falta de pasturas colectivas agrava la situación de
insuficiencia de la tierra, además de suponer una clara pérdida de las formas naturales
de tenencia de la misma en las comunidades, impidiendo o reduciendo la posibilidad
de tener ganadería mayor que genere ingresos más diversos, y frenando una mayor
cohesión de la comunidad. Únicamente en la comunidad de Luz Bella hay un diseño
de reserva de bosques y espacios comunitarios. La expansión de la soja conlleva
pues también la reducción del acceso a este tipo de espacios. Las comunidades de
los distritos donde más soja se cultiva, se caracterizan por una economía campesina
estrictamente ajustada a la superficie de cultivo. En estas zonas ya no existen montes

a mi familia, es importante tener vaca y tener leche, queso, para la criatura
porque es una defensa para la casa”. Con el fin de confirmar esta hipótesis se
creyó conveniente relacionar la tenencia de vacas, con una de las dimensiones de
calidad de vida, como lo es la calidad de la vivienda. Efectivamente, se puede observar
en el Cuadro anterior que existe, en alguna medida, una relación entre la tenencia
de ganado vacuno y mejor calidad de vivienda. Aquellas familias que no cuentan
con ganado vacuno se concentran en los niveles más bajos del índice de calidad de
la vivienda, y a mayor cantidad de cabezas de ganado, un porcentaje más elevado
de familias accede a mejores viviendas.

La tenencia de monte, también implica una serie de ventajas, ya que representa la
posibilidad de tener una reserva futura de tierra agrícola a ser habilitada, de producir su
propio combustible y de obtener remedios caseros. A excepción de Mbocaja’i y Luz
Bella, la mayoría de las fincas campesinas ya no poseen reserva boscosa. Los casos de
Capitán Meza, Parirí, San Miguel y 12000 Bertoni son particularmente graves.
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alrededor, no hay posibilidad de cazar y la pesca es cada vez más pequeña. Estos
temas se profundizarán más adelante en el texto.

c. Productos artesanales

Otro elemento importante del plan productivo es el procesamiento de productos de
la finca. Es significativa la escasa cantidad de familias que se dedican a la elaboración
y venta de productos artesanales o caseros. Solo un tercio de las 144 familias
encuestadas mencionó vender lo siguiente:

Cuadro 39. Productos artesanales para la venta

*En la práctica son 41 familias productoras de estos rubros, el total de 46 expresa el hecho
de que algunas familias producen más de uno de los rubros arriba consignados.

La distribución de las familias que tienen producción casera artesanal por comunidad
es la siguiente:

Cuadro 40. Producción artesanal por comunidad

* Es producción casera para la venta. Incluye uno o varios de los siguientes productos:
1. queso/huevos/ dulce/leche. 2. Miel de caña. 3. Pan/chipa/harina de maíz/almidón/maní

tostado. 4. Carbón. 5. Chanchos/ gallinas. 6. Cantina
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55 En el estudio no se preguntó cuántas familias habían plantado soja y se dejaron, lo cual podría
explicar el retorno al algodón como rubro de renta.

d. Producción de rubros de renta

El patrón productivo de la finca se completa con la producción de cultivos de renta..
Los campesinos siguen cultivando principalmente algodón para comercializarlo y
obtener ingresos monetarios, sobre todo en los Departamentos de Itapúa y Caaguazú.
El cultivo de soja está principalmente difundido en Itapúa. En San Pedro, los
productores de la comunidad 12000 Bertoni cultivan fundamentalmente bananas y
piñas como cultivo de renta y los de Luz Bella, en gran medida, cultivan sésamo
para exportarlo a Japón; también tienen producción hortícola orgánica. En San
Miguel Lote 8 una mayoría de las familias no cultivan productos para la venta, sino
más bien para el autoconsumo, aunque por lo general los excedentes de éstos son
también comercializados o intercambiados. Para muchas familias, los monocultivos
de renta ocupan la mayor parte de la superficie disponible, dejando solo una pequeña
parte para la producción de autoconsumo (ver apartado 5.2 a). Valores más
específicos de la producción de renta pueden encontrarse en el Cuadro de abajo.

Como se trata de una muestra con familias campesinas, se encontró lo esperado: el
principal y más difundido cultivo de renta es el algodón55. Esto coincide con los
datos que se manejan a nivel nacional (140 mil productores de algodón, o sea un
58% de pequeños productores dedicados al cultivo de la fibra) (MAG, 2004) lo
cual ofrece una cierta validación de la muestra considerada.

La cantidad relativa de productores campesinos que se dedica a la soja como rubro
principal de renta es baja, apenas un 8% de la muestra, y la  mayoría de ellos están
agrupados en tres comunidades: Capitán Meza, San Isidro y en menor medida Arroyo
Claro. Si a éstos se agregan los que tienen soja en sus tierras como rubro secundario
de renta, el total de familias que se dedica a la oleaginosa es de 22, o sea el 15.3%
de las familias de la muestra. Aún así, otras familias tuvieron la experiencia de
plantar soja, aunque actualmente ya no lo hacen.
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*Los totales no siempre suman 18 ya que en algunas fincas hay más de un cultivo de renta.
Los porcentajes se hallaron en base al número de fincas consideradas en la muestra

cuantitativa (144 en total y 18 por comunidad).

Cuadro 41. Cultivos de renta por comunidad

5.3 El ingreso de los campesinos a la producción de soja

Entre los cultivos de renta, existen importantes diferencias como por ejemplo, los
cultivos de soja y algodón. Esto es así, porque uno y otro proceso productivo  demanda
mayor o menor cantidad de mano de obra, maquinaria, herbicidas, etc. En el caso
particular de la soja, comparándola con el algodón, la diferencia radica
fundamentalmente en que en la primera la producción está basada en técnicas
productivas capital intensivas, mientras que hasta ahora el algodón se ha producido
con técnicas de trabajo intensivo. El ingreso de la soja a las comunidades, que a
veces involucra a los mismos campesinos, supone pues un cambio significativo en
la dinámica productiva y de intercambio en las comunidades.

“Al haber un productor de soja en la comunidad, de alguna manera afecta a la
comunidad en general, uno no puede decir: “yo no planto soja” porque igual te
afecta, entonces afecta a toda la población cuando hay un productor de soja”
(Poblador de San Isidro).
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Cuadro 42. Período en el que se inicia el cultivo de soja por comunidad

En el Cuadro siguiente se puede observar el promedio de hectáreas de soja que
plantan los campesinos en cada comunidad:

Cuadro 43. Promedio de hectáreas de cultivo de soja.

A continuación se describe a grandes rasgos el proceso mediante el cual los
campesinos fueron ingresando a la producción de soja y algunas de sus implicancias.
Como puede observarse en el Cuadro siguiente y como ya se indicó con anterioridad,
a partir del año 2000 se produce el ingreso de la mayor parte de las fincas campesinas
a la producción de soja. Las comunidades donde se observa una mayor penetración
de la soja en la agricultura familiar se ubican en Itapúa. En esta región es donde la
mayor parte de los campesinos se dedica a producir soja, situación que se repite,
aunque en menor grado, en Alto Paraná.

Aún así, estos valores pueden ser imprecisos debido a que se trabaja con una muestra
pequeña y a la elevada desviación estándar. Por ello es conveniente complementar
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estos datos sobre las comunidades, con aquellos que ofrecen los líderes de las distintas
organizaciones campesinas.

En San Isidro, Alto Paraná,  un dirigente estima que del total de los cultivos de la
comunidad, el 30%  es soja, con 500 hectáreas de plantación. La comunidad ocupa
unas 3500 has. Los paraguayos que cultivan soja representan el 30–40% de los
productores. Son pequeños productores de 5-10 has. máximo 20 has. solo existe 1
productor que contaría con entre 100 y 150 has. En ocasiones, algunos arriendan
sus tierras para la producción, o es el mismo dueño el que la planta, pero en ambos
casos, los brasileños les proporcionan maquinaria, semillas, abonos e insecticidas y
cuando la soja es cosechada, el mismo brasileño actúa de acopiador y cobra los
servicios prestados.

En Caaguazú, los pobladores prácticamente dejaron de plantar soja a causa de las
pérdidas de los últimos años. La gente que tiene mayor superficie de cultivo es por
lo general la que en mayor grado planta soja. De los 4 productores considerados en
la muestra, dos de ellos disponen de más de 25 hectáreas.

En San Pedro se observa una situación diferente. La soja solo está presente en
latifundios que circundan las comunidades. Tanto en Caaguazú como en San Pedro,
la población local ha optado por la acción directa para oponerse a los cultivos de
soja. En este sentido, la población de San Pedro demuestra tener conciencia del
impacto que provoca la soja en otras comunidades campesinas del país y no quiere
tener el mismo destino que las regiones de Alto Paraná e Itapúa. Es por ello que en
este Departamento es notoria la ausencia de campesinos que cultivan soja y/o alquilan
tierras para su cultivo.

a. Factores que motivan el ingreso de los campesinos a la producción de soja

Las razones que han motivado a muchos campesinos a iniciarse en la producción de
soja se presentan en el Cuadro siguiente. Como se observa, el 60% lo hizo por
motivos económicos bajo convencimiento de que este rubro le daría más ganancias
que otro. En las comunidades de Itapúa se menciona que lo único que se plantaba en
la comunidad era soja y por ello se vieron forzados a aprender a producirla. Otros
recuerdan que quisieron probar suerte, y en esto pudo haber influido la imagen de
éxito que se tenía de los vecinos sojeros.
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Cuadro 44. Motivos por lo que empezó a cultivar soja

La dinámica del ingreso de las pequeñas economías familiares a la producción de
soja es bastante aleatoria. Tal como se mencionó anteriormente, pueden influir aquí
varios factores, pero pareciera que la situación permanente de pobreza y ausencia
de posibilidades para diversificación en que se encuentra el campesinado,
simultáneamente con la promoción del cultivo por los agentes acopiadores y
financieros, son los principales. En este sentido se destacan los programas de
financiación con provisión de semillas y/o maquinarias, factor que favorece la
inserción de los campesinos a la producción del monocultivo.

b. Rentabilidad de la soja para pequeños productores

“Una familia con tres hijos que tiene 5 hectáreas de tierra, planta 4 hectáreas de
soja y deja de producir los alimentos de consumo básico, pero no existe manera
de solventar la alimentación de una familia durante un año con las ganancias de
la producción de soja” (Profesor de San Pedro)

.

En las entrevistas, campesinos de distintas comunidades aseguran que la soja necesita
menos esfuerzos que otros rubros, ya sea por la disponibilidad de químicos o por la
disponibilidad de maquinaria que muchas veces ofrecen los grandes productores.
No obstante, la mayor parte de los que cultivan o cultivaron soja aseguraron que la
ventaja era tener un acceso más fácil al mercado y con buenos precios.

Otros muchos, sin embargo, luego de la experiencia de cultivar soja, no encuentran
ninguna ventaja, y se muestran convencidos de que la soja no ofrece ganancias a los
pequeños productores.
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Efectivamente, los datos demuestran que en la mayoría de los casos, el cultivo de
soja en pequeña escala no es rentable. Muchos de los entrevistados concuerdan en
que la soja es un cultivo que requiere capital y que al productor pequeño lo perjudica
a largo plazo.

Esta situación se explica por que los riesgos de afrontar los costos de implementar
un monocultivo mecanizado, más los insumos requeridos, son demasiado altos para
la frontera de posibilidades productivas de la agricultura familiar de pequeña escala.
En este sentido se expresa un funcionario público de Alto Paraná que estima que la
mínima superficie que se necesita tener para ser competitivo con la soja es de 100
has, según él “…con 10 hectáreas no solventás una máquina”.

Un productor de Itapúa calcula que los costos anuales básicos de producir soja
mecanizada van Gs. 1,5 a 2 millones/ha. Según él, solo la maquinaria que se utiliza
en el monocultivo de soja transgénica requiere del siguiente capital: Rastroneada
150 mil Gs/ha; Pulverizada 40 mil Gs/ha; Disqueada, 80 mil/ha; Sembrada 80 mil/
ha; Corteada 300 mil/ha. Esta persona calcula que si la cosecha es buena se obtendrán
3 ton/ha, y con la venta a 1000 Gs/kg la ganancia queda en 1 millón de Gs. que no
alcanza para los gastos anuales de una familia. En caso de sequía, cuando la cosecha
se reduce a 0,5 o menos de una tonelada por ha. se puede llegar a perder
aproximadamente 1 millón de Gs/ha.

Cuadro 45. Ventajas aducidas para el cultivo de soja
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Cuadro 46. La soja da más beneficios que otros rubros

Como se observa en el gráfico, la mayor parte de los productores que plantan menos
de 20 hectáreas obtienen menos de 1.000.000 Gs. por la venta de lo que se produce.
Esto significa que, según los datos que daba el productor antes mencionado, los
campesinos están perdiendo significativamente en las cosechas de soja.

Gráfico 7. Rendimiento económico del cultivo de soja en relación a la cantidad de
hectáreas cultivadas

Aunque el Cuadro de arriba pareciera contradictorio con la situación mencionada,
demuestra que existe entre los campesinos una conciencia sobre la necesidad de
invertir grandes capitales para que el cultivo de soja sea rentable. Tanto entre quienes
afirman que la soja da más ganancias, como entre quienes afirman lo contrario, se
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da una conciencia de que hace falta mucha inversión para que este cultivo sea
rentable, ya que los primeros aseguran que esto sucede si hay mucha infraestructura
y los últimos dicen que la soja no da más ganancias a los pequeños productores.

Si se consideran solamente las respuestas de los que plantan soja, los valores son
similares al Cuadro 46. Es decir, ellos también han tomado conciencia de que para
tener una buena rentabilidad deben invertir grandes capitales y de que mucho depende
de la benignidad del clima. Pareciera que este razonamiento, que se ha generalizado
en los últimos años, ha significado una disminución en el ingreso de campesinos a
la producción de soja. Un dirigente de Alto Paraná refuerza la hipótesis de que los
campesinos plantan menos soja porque ésta no rinde: “En el periodo 2005-06 casi
todos los pobladores estaban cultivando principalmente soja y en segundo lugar
algodón (…) Ahora el 60% de los productores se dedica al autoconsumo y vende
los excedentes de la producción, y solo 40% se dedica a plantar soja”  (Dirigente
de San Isidro).

c. Monocultivo vs. Diversificación

En las entrevistas se identifica un choque entre dos modelos de agricultura. Por un
lado se encuentra la visión soberana de defensa del autoconsumo y la agricultura
campesina criolla por parte de las organizaciones campesinas y, por el otro, la visión
“de progreso” a favor de la mecanización y el modelo agroexportador de los
Municipios.

Así, en la mayoría de las entrevistas hechas con representantes de  municipalidades
se identifica un discurso a favor de la mecanización y el progreso que implica la
agricultura intensiva. El intendente de Vaquería opina que los alemanes y brasileños
implementaron la mecanización para aumentar el rendimiento y generar
diversificación de los rubros a través de cosechas rotativas de cultivos sucesivos,
como soja y maíz. Los pobladores comentan que el mensaje institucional también
se refleja en lo concreto, ya que las municipalidades prestan los tractores sólo para
los cultivos mecanizados y los técnicos del gobierno, en vez de capacitar a los
campesinos, promueven y venden insumos biotecnológicos. En este sentido los
entrevistados denuncian la imposibilidad de obtener créditos si no es para el cultivo
de soja o algodón (Véase capitulo 6).
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Cuadro 47. Has para autoconsumo vs. has para soja

El discurso oficial ha calado hondo, y el ejemplo exitoso de los productores de soja
a gran escala ha penetrado en la mentalidad campesina. Según un dirigente de
Caaguazú “hay todavía un sector del campesinado que arrienda sus tierras a los
sojeros, se sienta a ver pasar el tractor del brasileño y siente que él está
progresando”.

Por su parte, los dirigentes campesinos entrevistados aseguran que sus organizaciones
realizan un gran esfuerzo para fortalecer la producción diversificada de autoconsumo,
sobre todo la agroecológica.. Así por ejemplo, en algunas comunidades de Alto
Paraná se está desarrollando un programa a través del establecimiento de granjas
modelo, donde se refuerza el sistema de producción de 1 granja familiar por
comunidad y se utiliza este espacio para capacitar a los productores vecinos.

Se percibe una gran diferencia entre los testimonios de los campesinos que priorizan
el cultivo para autoconsumo y los que centran sus esfuerzos en los cultivos de renta.
Así también, en varias entrevistas se citan los cambios drásticos de las prácticas
productivas que se dieron de forma paralela al ‘boom’ de la soja. Se relata cómo
durante los primeros años del siglo XXI muchos abandonaron los cultivos de
autoconsumo y dedicaron una superficie mayor a cultivos de renta, entre ellos la soja.

El Cuadro de abajo muestra la relación entre la cantidad de hectáreas dedicadas a la
soja y la superficie dedicada a rubros de autoconsumo.

Se evidencia que cuando las familias campesinas incursionan en el cultivo de soja
lo hacen ocupando tierra en detrimento de los rubros de autoconsumo. En la diagonal
del Cuadro aparecen las 9 familias (43%) que dedican aproximadamente la misma



149

cantidad de tierra a uno y otro cultivo, por encima de la diagonal (3 casos o 14,3) de
familias que -sembrando soja- dedican mayor superficie a los rubros de autoconsumo,
o sea, que la soja es un complemento. Debajo de la diagonal se ubican las familias
que dedican más tierra a la soja que al autoconsumo (9 casos, 43%), De aquí puede
inferirse que cuando las familias campesinas entran a producir soja, la tendencia es
que ésta desplaza a los rubros de autoconsumo, volviéndose más dependientes de
los factores de mercado, no solo porque al dedicar menos esfuerzos al cultivo de
autoconsumo se ven obligados a comprar más comida para alimentarse (comida
que antes producían ellos mismos) sino también por la  necesidad de alquilar
maquinaria, comprar semillas, adquirir biocidas, etc.

Parecería existir una contradicción con lo anteriormente afirmado que la demanda
de tierra para autoconsumo es relativamente inelástica con respecto a la
disponibilidad total de tierras. Sin embargo, debe considerarse que los que plantan
soja suelen tener mayor extensión de tierra, por lo que el área destinada a rubros de
subsistencia no necesariamente se reduce en términos absolutos.

Esto no ocurre con las familias que como cultivo de renta principal siembran algodón.
En este caso -como en el anterior- el área total dedicada a los cultivos de renta y
autoconsumo depende, como es obvio, del tamaño de la tierra. Sin embargo, la
familia algodonera tiende a mantener más los rubros de autoconsumo.

Cuadro 48. Has para algodón vs. has para autoconsumo

Del total de 75 familias que se dedican al algodón, 29 (38,6%) están en la diagonal,
lo que significa que la cantidad de tierra dedicada a la producción de renta y
autoconsumo está equilibrada. A diferencia de las familias sojeras, las que dedican
mayor superficie a los rubros de autoconsumo que al algodón son 34 (45,3%), en
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Cuadro 49. Proporción de has destinadas a la soja y al autoconsumo según comunidad

En términos absolutos sin embargo, la cantidad de hectáreas que destinan sojeros y
algodoneros a cultivos de autoconsumo es muy parecida. Esto se debe a que por lo
general quien produce soja dispone de más tierra, o por lo menos, como lo expresa
el valor del desvío estándar, es un grupo bastante heterogéneo.

56 Se consideran sólo los casos de las familias que tienen soja o algodón.

tanto las que están por debajo de la diagonal (más tierra para algodón que para
rubros de autoconsumo) son sólo 12 (16%). Este es un patrón más típicamente
campesino que da prioridad a la seguridad alimentaria por encima de los ingresos
monetarios.

El Cuadro 49 presenta los valores que se obtienen al relacionar los cultivos de
autoconsumo con los cultivos de soja y algodón respectivamente. Expresa el cociente
obtenido entre el número de hectáreas dedicadas a rubros de autoconsumo y las
hectáreas dedicadas a soja (o algodón)56 así, cuanto mayor es el valor obtenido,
mayor es el área relativa dedicada a rubros de autoconsumo. Esto quiere decir que,
en el caso de Mbocaja’i por ejemplo, por cada hectárea de soja que planta un
productor, el mismo tiene 0,4 hectáreas de autoconsumo. En el caso de los
algodoneros, sin embargo, se planta 1 hectárea de algodón por cada 1,58 hectáreas
de autoconsumo. Con esto se muestra que, en todas las comunidades, los pequeños
productores sojeros campesinos tienen una menor proporción de tierra dedicada a
cultivos de autoconsumo que los algodoneros.
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Cuadro 50. Has que destinan al autoconsumo sojeros y algodoneros

d. La disponibilidad de tierra y su relación con el trabajo extrapredial

En todas las comunidades en las que se trabajó aparece el factor de la insuficiencia
de tenencia de tierra como un problema central para la economía familiar campesina.
Como ya se ha dicho, el promedio de tierras disponibles ronda entre 5 y 15 has.
Significativamente, solo en el barrio San Francisco de Luz Bella (San Pedro) y
Mbokaja´i (Caaguazú), los lotes superan las 20 has. Las familias son de gran tamaño,
y además es común que los hijos casados también se establezcan en los lotes de sus
padres debido a la dificultad de acceso a nuevas tierras. Esto hace que el fenómeno
de la minifundización se extienda progresivamente. La escasez de tierras fuerza a
varios integrantes a buscar trabajo fuera de su propia finca, como se observa en el
Cuadro siguiente; cuanto más pequeña es la propiedad familiar mayor es la proporción
de gente que realiza trabajos extraprediales.

Cuadro 51. Trabajo extrapredial según tamaño de la finca

Los datos obtenidos muestran que el tamaño de la finca que dispone una familia
campesina influye significativamente en el plan productivo y en la dinámica de
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organización de la fuerza de trabajo. O sea que para intervenir en  la economía
campesina es necesario tomar como punto de partida la distribución de la tierra.
Este tema es el que fundamentalmente la sociedad civil ha tratado de incluir en la
agenda del Estado y de las Naciones Unidas en el Informe Alternativo sobre el
cumplimiento del PIDESC en Paraguay (2006).

e. Problemas en la producción campesina

Los problemas más frecuentemente mencionados por los campesinos en cuanto a su
producción, tienen que ver con el cambio climático. El 90,7% de la muestra indica
que en la actualidad se da más sequía que antes. Al mismo tiempo un 28,1% cree
que hay más lluvias, tormentas y vientos. El 64,1% dice que últimamente el calor es
excesivo y el 7,7%  que se dan fríos prolongados. En síntesis, los campesinos perciben
un clima mucho más inestable, que varía entre períodos de sequías e inundaciones y
temperaturas extremas. Al preguntárseles sobre el futuro de su chacra, el 16,5%
expresó preocupación debido a la incertidumbre climática.

La sequía que sufrió el país en el trienio 2003-2006 ha afectado fuertemente la
producción agrícola de las comunidades en Alto Paraná, Itapúa y Caaguazú. Debido
a este fenómeno, los campesinos dedicados a la soja y algodón se encuentran
fuertemente endeudados, sobre todo los que produjeron soja, ya que es el cultivo
que más inversión de capital requiere, y por lo tanto, es el que más deudas ocasiona
en caso de darse una mala cosecha. Estas pérdidas han generado una cierta conciencia
entre los productores en torno a la idea de que la soja no es un cultivo adecuado para
producirlo en pequeña escala.

Los bajos precios de los principales rubros de renta fue otro de los problemas
mencionados con respecto a la producción. El 8,7% afirma que esto les impulsa a
inclinar la balanza a favor de los productos de autoconsumo. Las razones principales
del fracaso de los cultivos de soja en los últimos 3 años se reparten entre la falta de
rendimiento de los monocultivos en la agricultura de pequeña escala y el
endeudamiento consecutivo, con la imposibilidad de pagar las deudas anteriores y
la imposibilidad de tener una nueva financiación. Tampoco, en general, se quiere
volver al cultivo de algodón a causa de los bajos precios. Hay un sentimiento bastante
generalizado de que la expansión de los monocultivos implicará la continuación de
la degradación de su economía, y se expresa un sentimiento de amenaza por el
peligro de verse forzados a abandonar su comunidad.
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El 20,5% de los campesinos encuestados asegura que sus cultivos tuvieron menor
productividad en los últimos años. Otro 3,9% tuvo pérdidas con sus cultivos de soja
y algodón. Las comunidades más afectadas por estos problemas son:

Cuadro 52. Cambios productivos más importantes de los últimos años según
comunidad

Se preguntó a las familias cuáles fueron los cambios productivos más importantes
de los últimos años, tal como ellas los perciben. Una gran mayoría –como se aprecia
en el Cuadro anterior manifiesta que no ha habido cambios; entre las 42 familias
que perciben cambios, el principal es que los cultivos tienen una productividad más
baja, especialmente en Arroyo Claro y Mbocaja’i, dos comunidades donde entró la
soja hace relativamente poco tiempo.

El proceso de empobrecimiento generalizado en el campo puede medirse a través de
la reducción de las tareas de faena de animales. Según el intendente de Vaquería, en
el distrito antes se faenaban 30 vacas en un mes, y en la actualidad esta tasa ha
disminuido a 5 animales, debido a que la mayoría de los campesinos ha disminuido
significativamente el número de animales disponibles. En la actualidad, sólo las
familias con mejor situación económica se caracterizan por la presencia de ganadería
mayor y la venta de lácteos y carne. Como se vio anteriormente la ganadería mayor
es característica de las familias más estables en las comunidades, mientras que
cerdos y aves son los ítems más generalizados.
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5.4 Ingresos económicos de la familia campesina

El sustento campesino no depende únicamente de la producción agropecuaria,
también de otros factores como el mercado de trabajo, el mercado financiero, y el
mercado de la tierra. Aún así, en términos económicos, la venta de los productos
agropecuarios y/o forestales ocupa el lugar más importante como fuente de ingreso
monetario para las familias. Además de éstos, son fuente de ingreso para los
campesinos, la venta de los cultivos de renta, de animales o sus derivados, el trabajo
extrapredial, las remesas de algún pariente emigrado y el alquiler de tierras.

Por lo general, el monto total que obtienen por el intercambio de los bienes o servicios
que producen es muy reducido y alcanza solamente para comprar alimentos básicos
que no se producen en la finca (aceite, harina y fideos, arroz), el transporte
indispensable de sus miembros y, en algunos casos, cubrir ciertos costos de la
educación de los hijos. La satisfacción de éstas y otras necesidades básicas como la
salud, el mejoramiento de la vivienda y el hábitat, están bajo permanente amenaza
de no realizarse debido al aislamiento en que se encuentran muchas comunidades y
a las escasas posibilidades de intercambio material y cultural que esta situación
depara.

Aún así, es importante volver a señalar que el nivel de bienestar de una familia no
puede deducirse solamente por los ingresos económicos, pues el mismo se encuentra
íntimamente relacionado con lo que es el plan productivo en general, la distribución
entre los cultivos de renta y autoconsumo, la tenencia de ganado, la elaboración de
productos artesanales o caseros y el aprovechamiento de muchos otros recursos que
no se traducen siempre en valores monetarios pero que aportan al sustento cotidiano
y a la calidad de vida de las familias. Por ello, más que ofrecer una pauta del nivel
socioeconómico de las familias, se busca en este apartado tratar de definir la situación
en que se encuentran, en relación con la economía nacional. A partir de aquí se
podrán realizar vínculos hipotéticos con el imaginario de desarrollo que tienen y
comprender las estrategias que utilizan para alcanzarlo. Para ello se presenta a
continuación una idea acerca de la cuantía de los ingresos, y la manera en que éstos
son obtenidos por parte de las familias campesinas; igualmente se indica en qué
proporción dependen de cada uno de los factores productivos mencionados.
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a. Comercialización y mercado

El acceso al mercado es una variable esencial que influye de manera preponderante
en la dinámica de producción de los pobladores en las comunidades. Factores que
intervienen de manera preponderante en este sentido son la existencia de buenos
caminos y/o la cercanía a un poblado mayor o ciudad. Ambos permiten que el
comercio se más fluido y por tanto orientan de manera diversa la producción y el
consumo de las familias. Aún así, la pertenencia a una organización campesina
puede tener un peso importante a la hora de tomar decisiones en cuanto a la
producción. Algunas de estas organizaciones buscan concienciar acerca de la
conveniencia del cultivo de rubros de autoconsumo, otras impulsan la producción
de renta buscando conseguir mejores precios mediante una comercialización
organizada. A continuación se presenta una descripción del modo en que influyen
los factores mencionados en las economías de las comunidades consideradas y luego,
a grandes rasgos, se da a conocer cuál es la situación de cada comunidad en cuanto
al acceso al mercado de productos.

En las comunidades de Alto Paraná e Itapúa, muchas de las familias venden sus
productos individualmente; en algunos casos sus miembros se desplazan para
venderlos en la calle o el mercado. Las rutas asfaltadas y la cercanía a los centros
urbanos facilitan la venta directa en el mercado. En estas comunidades se manifiestan
dinámicas de producción más diversificadas y muchas veces los rubros propios de
autoconsumo se convierten en una fuente generadora de recursos económicos. En San
Isidro, según los líderes campesinos, aproximadamente el 60% de las familias
comercializa sus productos en dos ciudades (Ciudad del Este y Presidente Franco).
Un elemento a tener en cuenta es cuando el acceso al mercado no está organizado a
nivel comunitario, ello implica que la venta directa tenga un cierto impacto en la
asistencia escolar infantil; es así porque en muchos casos los/as niños/as acompañan
a los adultos en la venta de los productos, o incluso viajan solos porque pagan menos
pasaje. La producción de autoconsumo de la comunidad de San Miguel (Lote 8)
abastece a la población de Minga Porá  con productos básicos como leche, mandioca
y carne.

En la comunidad de 12000 Bertoni los pobladores producen banana y piña como
cultivo de renta. En esta localidad, también según los líderes, la mayor parte
comercializa sus productos directamente en el mercado de Asunción. En el barrio
San Francisco, de Luz Bella, una asociación de productores con personería jurídica
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comercializa sus productos orgánicos con una empresa de la región, que exporta a
Japón. Aquí el algodón es un cultivo poco difundido por la inserción de los
productores a la agricultura orgánica. Uno de los productores de esta asociación
comenta que la situación ahora ha mejorado más allá de lo económico “porque
primeramente consumimos alimentos sanos que nosotros sabemos cómo
manejamos, que no tienen sustancia dañina, por ese lado nosotros garantizamos
que podemos mejorar la salud”.

Aún así, el algodón es el producto agrícola que da sustento económico a la mayoría de
los campesinos. Para las comunidades más aisladas geográficamente, resulta difícil
independizarse de los cultivos de algodón o de soja, ya que son los únicos productos
cuya venta está asegurada. El 91,5% de los algodoneros, en el último ciclo agrícola
ha vendido su producción a algún acopiador de la zona. A este respecto muchos expresan
en las entrevistas que no existe una buena coordinación para comercializar
colectivamente y obtener mejores precios por sus productos. Éstos, por lo general al
ser vendidos a intermediarios, generan una rentabilidad bastante baja.

Aunque las variaciones de la productividad y del precio de los productos pueden ser
altas entre las diferentes familias, y sobre todo entre comunidades, se resumen en el
siguiente cuadro algunos datos referidos a los ingresos económicos que puede aportar
la venta de los principales cultivos de renta.

Cuadro 53. Rentabilidad de productos de renta

Dado que no todas las organizaciones fomentan el cultivo de algunos productos, la
pertenencia a ellas no se relaciona con la obtención de mejores precios para la
producción.

El ingreso promedio de la familia campesina por la venta de sus cultivos de renta es
de 2.975.558 Gs. por año. Este valor, sin embargo, oculta las grandes diferencias
que existen entre familias, dada una desviación estándar de 4.746.026 Gs. Quizás
ofrezca una mejor información el señalar que el 25%de las fincas campesinas obtiene
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por la venta de sus cultivos de renta una suma de hasta 500.000 Gs. el siguiente
25% hasta 950.000, otro 25% hasta 3.000.000 y apenas un 25% supera los 3.000.000
llegando hasta un máximo de 32.600.000 Gs57.

Una diferencia que cabe considerar es aquella existente entre comunidades: 12000
Bertoni es la comunidad cuyas familias se ubican en mayor proporción en los cuartiles
más altos según ingresos por cultivos (sólo un 14,3% se ubica por debajo de la mediana
general). Esto hace que el ingreso medio sea mayor, lo que puede deberse a la amplia
difusión que existe de la producción orgánica diversificada. Aunque en San Miguel
(Lote 8) el valor resulta también elevado, debe considerarse que la cantidad de fincas
que venden productos agrícolas es muy baja (5 familias). En Parirí se da un elevado
índice de concentración, ya que el 81,8% de su población cae en los dos cuartiles más
bajos. No obstante, el ingreso medio se mantiene alto debido a la presencia de pocas
economías campesinas con gran cantidad de tierras. En las demás comunidades la
distribución de familias por cuartiles es más próxima a la normal, aunque pueden
notarse importantes variaciones. Obsérvese el siguiente cuadro.

Cuadro 54. Ingreso por comunidad

57 Este último valor se ha excluido al calcular la media ya que la distorsiona bastante y eleva aún más
la desviación estándar.
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La comercialización de productos caseros o derivados de animales es otra fuente de
ingresos para el 22,2% de la muestra considerada. El valor medio anual que obtienen
por su venta es de 1.431.563 Gs. con una mediana de 920.000 Gs. y una desviación
típica de 1.463.106 Gs. Los principales productos vendidos son: queso, huevo, leche,
dulce, miel, pan, chipa, harina de maíz, almidón y maní tostado. La comunidad en la
que está más difundida la venta de estos productos es San Isidro con 7 familias,
mientras que el valor económico promedio más alto se da en San Miguel (Lote 8).
Arroyo Claro es la comunidad que menos produce en cuanto a número de familias y
al valor de la producción. Los puntos de corte para los cuartiles se producen en
325.000 (25); 920.000 (50); y 2.300.000 (75).

En las distintas comunidades, un total de 55 familias (38,2%) ha vendido algún animal
durante el último año. Esto representa un ingreso promedio extra de 2.418.200 Gs,
aunque este valor no dice nada sobre las importantes diferencias entre familias y
comunidades que se reflejan en una desviación estándar de 6.194.830 Gs. y una mediana
de 800.000 Gs.

Cuadro 55. Ingreso por venta de animales (miles de Gs) por comunidad
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Las comunidades mejor posicionadas en cuanto al ingreso por venta de animales
son 12000 Bertoni y Mbocaja’i. En ambos casos, se debe a la presencia de animales
mayores en casi todas las fincas, como ya se observó en el apartado anterior. Luz
Bella y Capitán Meza son las comunidades en las que menos familias venden
animales y los ingresos que obtienen en este rubro son los más bajos.

b. Trabajo extrapredial

Otra fuente de ingresos económicos para la familia es la que genera el trabajo
extrapredial. En la abundancia o escasez del mismo inciden mucho las condiciones
socioeconómicas del contexto comunitario. Está de más decir que la mecanización
reduce la demanda de trabajo y sigue una lógica extensiva impulsada por la necesidad
de recuperar las grandes inversiones hechas en el capital productivo. Al contrario,
la producción campesina agroecológica diversificada, es intensiva en trabajo y por
tanto demanda mucha mano de obra, lo cual implica la multiplicación de redes de
intercambio pecuniario o no, en las comunidades.

Gráfico 8.  Jornadas de trabajo extrapredial por comunidad
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De las familias encuestadas, el 25,7% tiene algún miembro que trabajó en el sector
de la soja. Las actividades que generan mayor demanda en este sector son: carpida,
corpida, destronque, cultivo manual y manejo de tractores. El ingreso promedio que
se obtiene por jornal varía de una comunidad a otra.

En el Cuadro siguiente se observa el valor promedio del sueldo que reciben los
trabajadores por un día de trabajo según la comunidad. Por lo general, aparte del
pago en efectivo, no se recibe ningún beneficio social o extra en especies, y el
monto ronda los 30.000 Gs.

Cuadro 56. Ingreso por jornal según comunidad

c. Las remesas

En las entrevistas se menciona con bastante frecuencia el fenómeno de la dependencia
que las familias tienen de las remesas, pero parece detectarse que éstas no implican

El 41% de los encuestados realizó trabajos fuera de su finca durante el último año.
Esta proporción es mayor en las localidades de Parirí y Arroyo Claro, mientras que
es mínima en Mbocaja’i. El sector que más emplea, es el agrícola. El 81% de los
que realizaron trabajos extraprediales, hizo changas agrícolas (carpida, corpida,
desmonte, cosecha, etc) mientras que el 12,1% realizó trabajos relacionados con la
construcción. El resto de sectores emplea muy poca mano de obra. A pesar de que
solo el 38,9% de los encuestados de Luz Bella realizó trabajos extraprediales, ésta
es la comunidad en la que se ha demandado más jornadas en el último mes, con un
total de 113, San Miguel (Lote 8) ha sido la localidad que ha demandado menos
mano de obra en el mismo período.
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ingresos constantes. Muchos emigrantes se enfrentan a situaciones de precariedad
en los destinos de migración, lo que impide en muchas ocasiones el envío continuado
de ayuda económica a la familia en la comunidad.

De las 144 familias consideradas en la muestra, 57 (39,6%) tienen por lo menos un
miembro que ha migrado. De un total de 156 miembros que han salido de sus
comunidades, se ha obtenido información precisa sobre 147. De ellos, el 47,2%
envía dinero cada cierto tiempo a sus familiares. Son 36 familias las beneficiarias
de estas remesas, es decir el 25% de las familias de la muestra o el 63,2% de
aquellas con algún miembro que migró.

Traducido a valores monetarios, el aporte promedio mensual de cada emigrante es
de Gs. 64.20558. La mediana indica que el 50% de las remesas que envían los
emigrantes tiene un techo de Gs. 33.333 por mes.

58 Cabe considerar que para calcular este promedio se tomaron en cuenta sólo aquellas personas que
envían algún monto de dinero y se excluyó el caso de una persona que migró a España y envía Gs.
2.000.000 mensuales debido a que este valor distorsiona significativamente la media. Aún así se tiene
una desviación estándar de Gs. 75.420, la cual es bastante elevada.

Cuadro 57. Remesas por comunidad
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Cuadro 58. Alquiler de tierras por comunidad

d. Alquiler de tierras

El 11,9% de las familias de la muestra se encuentra alquilando parte de sus tierras
a otros productores para el aprovechamiento de las mismas. El precio promedio del
alquiler por hectárea varía de una comunidad a otra. El promedio general es de
695.455 Gs. por año. En el cuadro se presentan las variaciones por comunidades.
Se observa que en el caso de Parirí la media es mayor que en las demás localidades.
En las comunidades estudiadas del Departamento de San Pedro no se alquilan tierras,
por ello las mismas no aparecen en el cuadro.

59 Se aplican aquí las mismas aclaraciones hechas anteriormente sobre la muestra considerada. En este
caso el valor de la mediana es de Gs. 100.000 y la desviación estándar Gs.125.942.

El promedio total de dinero mensual que reciben las 36 familias beneficiarias de
remesas es de Gs. 138.02959 (téngase en cuenta que hay familias que tienen más de
un miembro que ha migrado)

El compromiso de alquiler es por lo general de un año, aunque va desde un ciclo
agrícola hasta los 5 años. El 93,8% asegura que sus inquilinos cumplen regularmente
con sus pagos aunque el restante 6,2 no lo hace. (En el capítulo 6 se abordará un
análisis más específico sobre las razones que motivaron a los campesinos a ingresar
en la dinámica arrendataria).

e. Ingreso total

Si se divide el ingreso promedio total de las familias consideradas en la muestra
según sus distintas fuentes, se obtienen los resultados siguientes: el 39% corresponde
a los cultivos de renta; el 22% al trabajo extrapredial; el 17% a la venta de animales;
el 9% al alquiler de tierras; el 8% a las remesas y el 5% a la venta de derivados.
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Gráfico 9. Ingreso familiar según fuentes

Debe considerarse, sin embargo, que este es el promedio general para las 8
comunidades estudiadas. Existe una marcada diferencia entre las distintas
comunidades y también de caso a caso. Así por ejemplo, en Parirí el alquiler de
tierras representa el 33,2% de los ingresos, mientras que en las comunidades del
Departamento de San Pedro las familias no alquilan tierras.  En el gráfico siguiente
se presenta el peso promedio que tiene cada una de las fuentes de ingreso en las
distintas comunidades, sobre el ingreso total de las familias.

Gráfico 10. Ingreso familiar según fuentes por comunidad
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Se observa que la mayor parte del ingreso, en casi todas las comunidades, corresponde
a los cultivos de renta, seguido del trabajo extrapredial. Cabe señalar que en Parirí
es muy elevado el aporte económico que proporciona el alquiler de tierras, mientras
que en 12000 Bertoni es la venta de animales el que juega un papel importante.
Existe una similitud entre Parirí y San Isidro, siendo ambas las que más reciben en
concepto conjunto de alquiler y remesas. San Isidro, San Miguel (Lote 8) y Arroyo
Claro son las comunidades en las que ingresan más remesas.

A partir de las proporciones respectivas de los ingresos podemos tener una
caracterización económica de las comunidades, Parirí y San Isidro serían las que
más dinero reciben en concepto de actividades no propiamente productivas como
las remesas y el alquiler, además de poseer un ingreso bajo por venta de cultivos, al
igual que Arroyo Claro. Esta última comunidad obtiene una parte considerable de
sus ingresos más bien del trabajo extrapredial, así como Luz Bella.

Las cuatro comunidades restantes (Bertoni, San Miguel, Capitán Meza y Mbocaja’i)
son aquellas cuyo ingreso se basa sobre todo en las actividades productivas de la
finca.  Entre éstas, Bertoni y Mbocaja’i obtienen los ingresos más altos como se
observa en el Gráfico siguiente y con gran probabilidad influye aquí la tenencia de
animales. A modo de resumen podemos distinguir las comunidades de la siguiente
manera: Parirí y San Isidro como las que obtienen ingresos de actividades no
productivas fundamentalmente; Luz Bella y Arroyo Claro como aquellas que
dependen en gran medida del trabajo extrapredial; Bertoni y Mbocaja’i como las
comunidades productivas con una importancia relativa mayor por la cría de animales
y por último, Capitán Meza y San Miguel como aquellas  en las que la producción
agrícola o de derivados tienen más peso a la hora de obtener el ingreso.. Esta
caracterización, aunque en principio simplifica mucho la realidad observada, puede
ser de ayuda para comprender mejor la dinámica que existe entre la situación
comunitaria, el plan productivo y la migración de las personas.

Se observa por ejemplo que San Isidro y San Miguel, ambas de Alto Paraná, son las
comunidades cuyos miembros han migrado en mayor cantidad. Un número importante
de estos desplazamientos coincide temporalmente con el período de expansión de la
soja en la zona. La emigración puede generar nuevas circunstancias en la familia.
Por un lado, quizás, el ingreso que pueden recibir en el lugar de origen en concepto
de remesas atenúe la necesidad o urgencia de salir de la comunidad en busca del
sustento económico, y por ello la intención de migrar en el futuro, disminuye. Por
otro lado, también es probable que, cuando algún miembro abre camino con éxito
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en otro lugar, sea más fácil para los familiares ir a probar suerte y eventualmente
establecerse con el apoyo del primer o los primeros emigrados en el destino elegido.
Al analizar si existe alguna diferencia entre la actitud de los miembros de las familias
con o sin miembros que migraron, se observa una diferencia bastante marcada, lo
que parecería indicar que es esta última dinámica la que prima. Esto es, de las
familias sin miembros que emigraron en el pasado, el 86,2% no tiene actualmente
ningún integrante que esté pensando en migrar, mientras que este porcentaje se
reduce a 60,9% para las familias que ya tuvieron experiencias migratorias. Es decir,
en sólo el 13,8% de las familias sin miembros que emigraron hay por lo menos una
persona que está pensando en migrar, lo cual es muy bajo en comparación con el
39,1% de las familias con miembros que ya emigraron.

Según lo esbozado, un factor de resistencia de las familias en el campo estaría dado
por la inseguridad psicológica que implica el ser pionero en abordar un modo de vida
completamente nuevo como el que se puede encontrar en las ciudades. Una vez que se
supera este obstáculo inicial es posible que el abandono de la comunidad sea más
rápido y masivo. Esta hipótesis se refuerza al ver por ejemplo que Luz Bella es la
comunidad que menos emigración ha tenido y no existe intención de migrar en ninguna
de las familias consideradas en la muestra. También se encuentra una asociación
entre la migración pasada y la futura en las demás comunidades (Capítulo 8).

En el Gráfico 11 se observa el ingreso anual promedio aproximado por comunidad.
No se deben interpretar estos resultados como indicadores del bienestar de las familias
campesinas, sino más bien como un indicador del nivel de acceso que las mismas
tienen a los mercados laboral, comercial y, en cierta medida, inmobiliario. A partir
de aquí se puede establecer una relación entre ambos (el nivel de acceso al mercado
y el nivel de bienestar). Los Departamentos con menores ingresos son Alto Paraná
e Itapúa. Estos son los Departamentos en los que el cultivo de la soja se encuentra
más extendido, ya que su ingreso se produjo hace más tiempo. En 12000 Bertoni se
da el valor más elevado de ingreso anual y esto se debe, probablemente, a la gran
disponibilidad de animales por finca. El caso de Luz Bella es particular, ya que el
ingreso promedio es bastante bajo. Aún así, la producción orgánica y de autoconsumo,
y la alta disponibilidad de tierras y montes son factores que indican un nivel de
bienestar considerable. Aquí el ingreso de la soja ha sido reciente y aún no se ha
extendido como en otras comunidades. Esto parece explicar por qué la tasa de
migración de sus pobladores, tanto de la ya efectuada como de la que está en planes,
es la menor de todas las comunidades consideradas. Por su parte, el ingreso en las
comunidades de Caaguazú, también es elevado en relación con los demás. En Parirí,
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Gráfico 11. Ingreso promedio por comunidad

como se había visto, influye en gran medida el alquiler de tierras y en Mbocaja’i la
producción en la finca.
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6. Impacto socioeconómico de la expansión del cultivo de soja en las
comunidades



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

168

En este capítulo se analizará el significado económico, social y cultural que implica
el ingreso del modelo de producción sojero en las comunidades campesinas. Los
impactos de la producción de soja dentro de las comunidades parecen actuar a
diferentes niveles, tanto en la estructura familiar como en la dimensión comunitaria.

La entrada de la soja a las comunidades, ya sea a través de grandes o pequeños
productores, ha tenido un impacto considerable en los modos de producción
campesina y su dependencia  con el mercado, tal como se vio en el capítulo 5. A
continuación se analizará en qué grado la dinámica de producción mecanizada e
intensiva de la soja implica un cambio de mentalidad sobre la forma de trabajar la
tierra debido a la creciente monetarización del sustento familiar que conlleva grandes
riesgos económicos.

Según lo comprobado en las comunidades, la producción de soja a largo plazo ha
producido un estado generalizado de endeudamiento. La producción mecanizada
acentúa las diferencias de rendimiento entre las familias vecinas y consecuentemente
genera competitividad entre los campesinos. Además, el cultivo mecanizado al
requerir menos mano de obra en la propia chacra pareciera alterar los vínculos
familiares y sociales. Todos estos impactos fuerzan a los campesinos a la búsqueda
de empleo fuera de la comunidad, donde se enfrentan a la alta tasa de desempleo
rural. Así pareciera destruirse paulatinamente la cohesión comunitaria, con el
resultado a largo plazo del aumento en la propensión a migrar  a la ciudad, o a otras
zonas rurales más marginales.

La ruptura de la economía campesina y la cohesión comunitaria se ve acrecentada
por el abandono de las comunidades por parte del Estado y por el aumento de actos
violentos relacionados tanto con la pobreza generada, como por la promoción y
protección de la expansión de los monocultivos. Esta temática será abordada al
final del capitulo en los puntos sobre la ausencia de infraestructura y políticas públicas
para las comunidades y la criminalización de las organizaciones campesinas cuando
éstas realizan acciones populares en relación a la falta de acceso a la tierra, la
corrupción en la transacción de tierras publicas o la fumigación indiscriminada.

6.1 El boom sojero en las comunidades campesinas

A pesar de que la entrada de la soja ha sido paulatina en las diversas regiones, las
entrevistas dejan ver que el crecimiento exponencial de cultivos de soja mecanizada
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dentro de las comunidades, se ha dado en el mismo lapso de tiempo, entre 2000 y
2003. Este periodo hace referencia a la entrada masiva de la soja transgénica a
Paraguay debido al contrabando de semillas de Argentina y Brasil.

En la comunidad de San Isidro (Alto Paraná) la mecanización y la introducción de
soja comenzó a darse a partir del 2000 a pesar de que allí los campesinos empezaron
a cultivar soja 10 años atrás. En el ciclo 2002-2003 dicho cultivo se expandió en
mucha mayor proporción debido a la buena producción y buenos precios que hubo
antes de la caída causada por la sequía. Un dirigente local comenta que “esta buena
cosecha fue muy bien utilizada por las empresas que proveen semillas, por los
silos, que dan crédito y convencen a todos los agricultores”.

En el Departamento de Caaguazú la expansión explosiva de la soja dentro de las
comunidades se ha producido desde el 2002, principalmente a través de la venta de
derecheras y el alquiler de lotes campesinos. En el distrito de Vaquería la venta de
derecheras fue frenada debido a intensos conflictos de tierra. En el 2003, la
organización campesina realizó en diversas comunidades, ocupaciones de lotes que
habían sido vendidos.

En San Pedro, y específicamente en el distrito de Guayaibí, el cultivo de la soja se
inició en el 2000, y según los testimonios, ha crecido significativamente desde el
2002/03. Tal como se ha mencionado anteriormente, la situación aquí es diferente
porque la soja ha entrado únicamente en latifundios, ya sea mediante la explotación
del mismo por parte del propietario o a través del arriendo de grandes extensiones
de tierra. Por esa situación, este capítulo abordará principalmente la situación en
las comunidades de Alto Paraná, Itapúa y Caaguazú. San Pedro volverá a entrar en
el debate, en la sección de políticas públicas y respuesta a las acciones campesinas.

6.2 Financiación para la producción y endeudamiento

“Los pequeños productores caen en la política de la producción agroexportadora.
Entonces plantan soja, solicitan el crédito, la empresa les da el crédito, todos los
insumos, la semilla, y plantan. No les sale bien la soja y quedan con una deuda
muy alta. Ahora no pueden pagar su deuda porque no le sale bien la producción,
entonces viene la gente del silo y les dice vamos a refinanciar la deuda de ustedes
y nosotros los propietarios del silo vamos a ser la garantía. Luego, si los
productores no van a poder pagar, los silos les pagan las deudas y les quitan las
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tierras a los pequeños productores. O sea que todos aquellos que están con esa
política, corren el riesgo de perder su tierra” (Dirigente de Alto Paraná).

Tal como se mencionó en el capitulo anterior, el fácil acceso a financiamiento para
la soja parece ser uno de los principales factores que provoca el inicio del cultivo de
soja entre los campesinos. Al mismo tiempo, los entrevistados se quejan de que
tanto el financiamiento público como privado va solamente dirigido al cultivo de
monocultivos, específicamente soja o algodón. Esta tendencia es confirmada por
Hahn (2003) en su análisis de la economía paraguaya “Los hogares de productores
más pobres, no cuentan con la necesaria asistencia técnica y crediticia que les permita
aumentar y diversificar la producción. Alrededor del 70% de los pequeños
campesinos, con propiedades menores a 20 hectáreas no tiene acceso al crédito.
Otros, solo pueden recurrir a créditos de alto costo canalizado por intermediarios
informales. Se estima que no más del 7% es atendido por el sistema formal”.

Asimismo, en la muestra se vio que un 65,5% de los sojeros y algodoneros que
solicitó algún crédito lo hizo a un banco público o banco o financiera privada. Con
menor frecuencia (34,5%) acudieron a un amigo, familiar o conocido. Una proporción
similar se da entre aquellos que solicitaron créditos para otros cultivos, aunque, en
proporción, éstos son muchos menos.

Cuadro 59. Cultivo para el que obtuvo crédito

Los campesinos que se dedican meramente a cultivos de renta requieren
obligatoriamente financiamiento externo para poder cubrir los gastos de insumos,
tales como semillas, agrotóxicos y el pago de uso de maquinarias. La diferencia
entre cultivar soja y algodón es que el algodón requiere mucho menos insumos que
la soja. Por lo tanto para los campesinos que han entrado a cultivar soja, los niveles
de endeudamiento han crecido significativamente. En las encuestas, el monocultivo
de soja se reveló como el cultivo que más deuda conlleva; del total de las personas
que tienen deudas del grupo de encuestados, el 23,7%  corresponde al cultivo de
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soja cuando solo el 20,8%  son productores de soja del total (ver Cuadro 59).
Asimismo, de las 30 personas  encuestadas que en algún momento cultivaron soja,
la mitad está actualmente endeudada, mientras que en el sector del algodón solo
está endeudado el 15,8%.

El monto que se debe, varía mucho (ver Cuadro 60). El 25%  menos endeudado
tiene una deuda que no excede los 650.000Gs. El siguiente 25%  llega a
1.610.000Gs., mientras que el corte del 75%  se da en 9.000.000Gs. Esta situación
es distinta a la que se observa entre productores de otros rubros, para quienes los
mismos puntos de corte se dan en: 600.000Gs; 1.453.000Gs. y 3.025.000Gs.
respectivamente. Si bien los primeros dos puntos de corte son similares, existe una
marcada diferencia en los cuartiles más altos.

Cuadro 60. Diferencias de las proporciones de deudasentre productores de soja y
algodón

Las entrevistas develan que muchos créditos se dan en gran parte en forma de insumos
para la producción por lo cual se crea una dependencia hacia estos productos. Un
dirigente de San Isidro afirma que “el crédito se da en parte en metálico, por
ejemplo, si un productor obtiene un crédito de 2 millones, en metálico se le da
500 mil, y lo restante se le entrega semillas y agrotóxicos. Pero después hay que
devolver en metálico todo el monto, más el interés. Esto no es un crédito, es más
insumo y plata para producir lo que el silo quiere.”

En la mayoría de los casos, los insumos que se otorgan tienen precios más caros de
lo que se vende en el mercado. “Los productores grandes retiran insumos para
2.000 has, pero cultivan solamente 1000 has. El resto venden con un costo
aumentado a los pequeños productores. Los pequeños productores entregan a los
brasileños la cosecha con menos costo que se paga en el silo. Y cuando viene por
ejemplo la sequía, los brasileños tienen seguros por la superficie de 2.000 has y
los campesinos pierden todo, no tienen el seguro por eso”, informa un dirigente
nacional.
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60 En la cosecha del 2006 se perdieron en total 1.900.000 toneladas, de los 5,5 millones de toneladas
previstas para la zafra. Se inutilizaron por completo, alrededor de 1 millón de has de cultivo de soja
tempranera, es decir, el 55% de la superficie sembrada. La Nación, suplemento Campo, 27-03-2006

La sequía de los años 2003-06 ha causado que una gran mayoría de campesinos
sojeros han quedado con deudas acumuladas en diversas instituciones60. La situación
de los campesinos que se han contratado créditos pareciera ir en continuo deterioro.
Algunos dirigentes locales mencionan que el cultivo de soja resulta en general en el
abandono del cultivo de autoconsumo y genera una incipiente dependencia económica
con casos donde incluso se piden créditos para cubrir los gastos de alimentación de
la familia, hasta el momento de la cosecha.

Cuadro 61. Monto promedio de endeudamiento y cantidad de productores endeudados
por localidad

Como se observa en el Cuadro de arriba, el mayor número de productores endeudados
se encuentra en las comunidades de Arroyo Claro y Parirí, seguidos por Mbocaja’i
y San Isidro. Los montos promedios más altos (excluyendo los casos de Capitán
Meza y Mbocaja’i, dada su elevada desviación estándar) corresponden a Parirí y
las comunidades de Alto Paraná. Excepto Mbocaja’i, estas zonas están dominadas
por el cultivo de soja y también son las zonas con mayor número de campesinos
sojeros según la encuesta. Por orden, las comunidades con mayor proporción de
sojeros son Capitán Meza, Arroyo Claro, San Miguel-Lote 8 y San Isidro. En las
dos comunidades de San Pedro se ubica el menor numero de endeudados y
específicamente 12000 Bertoni es la comunidad donde la media del monto de deuda
es la más baja. Cabe remarcar que muchos de los entrevistados en Parirí informan
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61 El CAH, entidad crediticia creada por Ley Orgánica, se financia a través del presupuesto nacional,
tiene por finalidad prestar servicios de asistencia crediticia, técnica y de organización a los agricultores
de bajo nivel de ingresos, con preferencia a los que están agrupados en cooperativas, asociaciones y
otras formas de sociedades y que no tengan posibilidades de obtener los beneficios de otras instituciones
de crédito (Echarte, 2001).

que los productores han pedido préstamos para titular sus tierras, por esta razón
algunos las alquilan a largo plazo.

El testimonio del presidente de la comisión vecinal de Arroyo Claro ilustra claramente
la dinámica de endeudamiento en el cultivo de la soja. Esta persona estima que en la
actualidad la mayoría de las familias en la comunidad tienen deudas con diversas
instituciones financieras. Esta comunidad sufrió la sequía de 3 años,
consecuentemente, el rendimiento de la producción disminuyó drásticamente;
menciona un promedio de rendimiento de soja de 0,5 a 1 tonelada/ha, y consecuente
la economía de las familias empeoró muchísimo. Tradicionalmente la producción
se financiaba solo con el Crédito Agrícola de Habilitación, la entidad gubernamental
que trabaja con los campesinos61. Pero cuando en el primer año de la sequía la
cosecha de soja fracasó, la población no pudo pagar las deudas adquiridas. Ese año
la sequía también afectó a la cosecha del algodón y las familias algodoneras también
quedaron con la cuenta del Crédito Agrícola sin saldar. En el siguiente año, los silos
asistieron a la gente. Por ejemplo CARGILL, ADM, AGROIMPER otorgaron
créditos a los productores de soja. Así, la deuda que tenían con el Crédito Agrícola
quedó como cuenta pasiva. Ese año también fracasó la cosecha de soja y los
productores no pudieron pagar sus cuentas. El tercer año, llegó una nueva institución
financiera, en el caso de Arroyo Claro se trató de  INTERFISA. Esta financiera les
otorgó fácilmente crédito a los campesinos, pero por tercera vez la cosecha de la
soja fracasó y las cuentas no pudieron ser pagadas. El trato con estas financieras
privada,s en general se hace vía acopiador que actúa como garante, sobre todo en
los casos que los campesinos no tienen la titulación completa de su tierra y no
califican para solicitar un crédito.

Las entrevistas confirmaron una situación financiera crítica de las comunidades
campesinas donde los productores en general tienen deudas acumuladas con el Crédito
Agrícola, con el silo y con la financiera, en los departamentos de Alto Paraná e
Itapúa. En San Isidro, la organización campesina estima que de las 360 familias de
la comunidad hay aproximadamente 140 familias endeudadas con INTERFISA. En
el momento que se realizó la investigación, según el poblador de Arroyo Claro, la
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situación de los productores era desesperada; el Crédito Agrícola está prolongando las
cuentas que tienen los campesinos y ahora solamente opera con un crédito de semillas
de algodón, pero no tienen capital para el alquiler del tractor y el combustible necesario
para preparar el terreno. Esta situación se repite en menor grado en las comunidades de
Alto Paraná. Por ello, la organización campesina local percibe con mucha desconfianza
la entrada de la soja y la consecuente dependencia de instituciones financieras privadas.
Para los dirigentes de Alto Paraná, “los productores de soja, con las disculpas que se
merecen, son como unos viciosos, entran en ese círculo y ya no salen, hasta que sale
ya sea por cuenta o para especular, solamente para eso”.

El presidente de la comisión vecinal de Arroyo Claro sostiene que la financiera hizo
un mal negocio con los campesinos porque la mayoría de ellos no tiene documentos de
posesión de sus tierras, entonces frente a la situación de no pago, no cree que los silos
y las agencias puedan expropiarles. Pero se imagina que “si hubiera hipoteca podrían
fácilmente sacarles la tierra a todos”. Cuando prestan dinero las financieras, “ellos
vienen y hacen un tipo de censo pero no hipotecan”, por eso se cree “que si uno no
paga puede perder las maquinarias o el ganado pero no la tierra.” Pero un dirigente
nacional del Este de la región Oriental del país, alega que en la práctica los campesinos
no tienen en su poder los documentos de los contratos, por lo cual no tienen certeza de
lo que se les ha hecho firmar. Asimismo afirma, “tenemos en el Estatuto Agrario que
las tierras destinadas a la reforma agraria son inembargables e intransferibles,
pero como tenemos también muchos escribanos corruptos igual se hace la
transferencia.”

Los dirigentes de Alto Paraná denuncian la irregularidad de los contratos y la falta de
garantías que presentan los deudores. Un dirigente cuenta cómo “los sojeros grandes
traen a gentes de financieras y entran en la comunidad ofreciendo crédito” con el
objetivo de quedarse con la tierra de los campesinos a corto plazo. Inclusive algunos
entrevistados denuncian que los sojeros grandes utilizan a pequeños productores para
sacar dinero de la financiera. Por ejemplo: si un productor pequeño saca 5 millones de
guaraníes y pone como aval al intermediario o a un productor grande, la financiera
entrega 2 millones al productor pequeño y 3 millones al intermediario o sojero. Entonces
la deuda es del 100% para el que la contrajo, pero solamente 40% del monto queda en
manos del productor. Los silos también actúan de garantes y cometen las mismas
irregularidades y no entregan los contratos. Este mecanismo fraudulento de financiación
fue confirmado en una segunda visita a la comunidad de San Isidro, donde se constató
con varios deudores, que no contaban con una copia del contrato, solo podían demostrar
el comprobante de pago de la cuota (Foto5).
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Un dirigente de Alto Paraná denuncia la actuación de las financieras privadas como
una “forma de especular con el dinero; normalmente la mayoría de los silos, gente
de los entes privados se van junto al pequeño productor que tiene la tierra en forma
individual, se van y le hacen un crédito, saben bien que no va a cubrir, le solicitan
como garantía su tierra, entonces un año después ya le quitan su tierra, el único
interés es quitarle la tierra”. Los dirigentes de San Isidro estiman que debido a las
140 familias con deudas en la comunidad en los próximos  dos años se pueden llegar
a perder 1.500 hectáreas. Según ellos, se registra una alta tasa de pérdida de tierras
por embargos. Comentan que la mayoría de los dueños de los silos de la localidad
tienen tierra que fue expropiada a los pequeños productores “porque éstos tuvieron
que vender incluso para pagar sus deudas, y posteriormente migraron.”

Tradicionalmente, en las áreas rurales predominaban las entidades públicas como
el Banco Nacional de Fomento (BNF) y el Crédito Agrícola de Habilitación (CAH)
complementadas por las Cooperativas en el sector de financiamiento para los
pequeños campesinos. En este estudio se profundizará en las características de las
financieras privadas ya que estas instituciones han cobrado mucha relevancia en los
últimos años y específicamente en el sector sojero. La financiación privada se
caracteriza por presentar ventajas tales como trámites rápidos sin muchos
requerimientos, que pueden resolver las urgencias económicas pero con altas tasas
de interés, mientras la financiación pública se identifica como un proceso de muchos
requerimientos burocráticos y un proceso lento que puede hacer perder al campesino
la oportunidad de cosechar en el momento oportuno.

Foto 5. Comprobante de pago de cuota de préstamo
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62 “El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) inició en 1995 el Programa Microglobal. Participaron
en él ocho instituciones, de las cuales solo una era un banco estatal. Todas las demás eran entidades
financieras privadas, conocidas como “financieras” que se habían especializado hasta entonces casi
exclusivamente en créditos de consumo. En todas estas instituciones se creó un departamento de
microcréditos con el apoyo de donantes que aportaron asistencia técnica. Al finalizar el programa, en la
primavera de 2001, las cuatro financieras privadas participantes estaban a punto de ser rentables. Las
dos más grandes habían creado carteras de créditos entre 8 y 12 millones de dólares,  lo que constituía
una proporción significativa (25% y 70%) del volumen total de su cartera y generaba una parte importante
de los beneficios (entre 75% y 60%).”
63 http://www.interfisa.com.py
64 http://www.iadb.org/projects/Project.cfm?project=TC0005024&Language=Spanish
65 http://www.interfisa.com.py/
66 http://www.iadb.org/projects/Project.cfm?project=SP0203025&Language=Spanish
67 La Fundación Paraguaya de Cooperación y Desarrollo es una iniciativa de grandes empresarios
nacionales avalados por  ACCION International, entran en el sector de microcréditos.

La presencia de las financieras privadas creció significativamente desde mediados
de la década del 90, cuando el Banco Interamericano de Desarrollo emprendió en
Paraguay diversos programas de microcrédito que finalmente posicionaron a cuatro
financieras privadas líderes en el mercado de financiación en el país y específicamente
en el sector rural. Estas empresas son, Visión, Interfisa, Financiera Familiar y
Financiera El Comercio (Terberger, 2003)62. Cabe destacar que Interfisa63 es una de
las empresas líderes de Paraguay y Latinoamérica. En el Paraguay, Interfisa cuenta
con 20 sucursales, ha entregado préstamos a casi 30.000 personas, desembolsando
un monto cercano a los 13 millones de dólares. Además del programa anteriormente
mencionado, la  Empresa fue apoyada nuevamente por el BID con un “Proyecto de
fortalecimiento institucional  para la  Expansión de Servicios de Microcrédito en el
Área Rural del Paraguay”64. Este programa entró dentro de la categoría de
cooperación técnica no reembolsable, se otorgaron 500.000 USD a la agencia en el
periodo 2000-2004. En la página web de la empresa se comenta este programa
como “un proyecto altamente exitoso y la clave de ese éxito fue la incorporación
de una moderna tecnología crediticia para el estudio y concesión de créditos a
micro productores rurales” y “El desarrollo de este proyecto está considerado
actualmente como una de las acciones más exitosas de la lucha contra la pobreza
en América Latina, otro motivo más de orgullo para la institución”, concluye el
Dr. Arce Gutiérrez.(Gerente General de la firma)65.

El BID también financió en el 2002 otro programa de microcrédito rural en la zona
central 66 de US$ 850.000 a la Fundación  Paraguaya de Cooperación y Desarrollo
(FPCD)67. El programa otorgado a FPCD tenía como objetivo principal facilitar
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servicios financieros de manera directa y de asistencia técnica a través de terceros
especializados (Entidades de Asistencia Técnica EAT)), a comunidades de
campesinos e indígenas de las regiones Oriental y  Chaco. Se entiende que este
proyecto también implica la promoción de monocultivos al mencionarse
específicamente a las cooperativas menonitas y otras entidades que ofrecen servicios
de comercialización en la zona de influencia del Programa y que brindan servicios
de comercialización. Tanto la Fundación Paraguaya como la empresa El Comercio
Financiera68, una de las instituciones financieras más grandes del país con 27
sucursales, son miembros de Acción69. En el 2006, la Corporación Interamericana
de Inversiones (CII), miembro del BID y Financiera El Comercio, firmaron un
convenio de préstamo de US$ 1 millón para brindar financiamiento de mediano
plazo a PYMES paraguayas. Además en el año 2001, la empresa recibió US$
300.000 para fortalecimiento institucional con el objetivo de prestar servicios
financieros para la expansión de las Microempresas Rural y Agrícola en el
Paraguay70.

En las entrevistas, algunos pobladores se quejan de que las financieras prestan
únicamente para dos fines: cultivar monocultivos (soja y algodón) o recursos para
migrar, comentan de servicios financieros para costear el billete a España. Cabe
destacar que en el 2006, Financiera El Comercio recibió un aporte del BID para
implementar un servicio financiero a fin de canalizar las remesas recibidas, hacia el
sector productivo71. Las entrevistas con los líderes de las organizaciones campesinas
coinciden que los altos niveles de endeudamiento a largo plazo provocan la migración
de las personas, sean algunos miembros de la familia o el núcleo entero. Las encuestas
muestran una cierta relación entre la tenencia de deudas y la propensión a migrar.
En el siguiente Cuadro se puede notar una cierta correspondencia entre familias que
tienen deudas y que también son las que tienen 3 o más miembros migrados (24,3
frente a 14%).

68 http://www.elcomercio.com.py,http://www.accion.org/
about_where_we_work_program.asp_Q_T_E_27
69 Red ACCION, organización que reúne a las instituciones de microfinanzas líderes en el mundo.
www.accion.org.
70 http://www.iadb.org/projects/Project.cfm?project=TC0103034&Language=Spanish
71 http://anteriores.lanacion.com.py/noticia-153377-2007/02/19.htm
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Cuadro 62. Correspondencia entre tenencia de deudas y cantidad de miembros
migrados por familia

En Arroyo Claro se menciona con gratitud, el rol de de los menonitas americanos
que apoyan con máquinas y  pulverizadoras  la producción de soja. Así también el
pastor de esa comunidad financia, y otorga herbicidas y semillas. Sin embargo este
tipo de ayudas en San Isidro se interpreta desde otra óptica, relatan que el método
tradicional para conseguir más tierra es a través de la relación de los sojeros vecinos
que se acercan a los campesinos paraguayos y promocionan la financiación, actuando
ellos de garantes. Según el dirigente “ellos saben perfectamente que si yo me meto
con la soja no aguanto tres años y sabe que esas tierras van a ser suyas, no
importa si la tierra es 10, 20, 50 has. Entonces los silos son muy generosos con
los créditos, porque ellos son asociaciones de productores y defienden a los que
están en la cooperativa”.

En el Departamento de San Pedro la situación es bastante diferente; el endeudamiento
es bajo y las deudas no son un factor de éxodo rural generalizado. En la comunidad
de 12000 Bertoni, los cultivos de renta de banana y piña requieren cierta financiación,
ya que necesitan utilizar abono y otros insumos para que crezca bien. Pero en general,
la comunidad no se encuentra demasiado endeudada, lo más común es solicitar
créditos de entre 100.000 y 200.000 guaraníes por hectárea. Parece ser que algún
vecino se encuentra endeudado con el Crédito Agrícola y también con alguna
financiera privada, pero son casos aislados y de deudas no muy elevadas, que
posiblemente serán devueltas en poco tiempo.

6.3 Alquiler de tierras para los cultivos de soja: razones e impactos

El alquiler de  tierra para la producción de soja en los lotes campesinos se da
exclusivamente –en la muestra estudiada- en los Departamentos de Alto Paraná,
Itapúa y Caaguazú. En los siguientes puntos se analizarán las características y
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dinámica del alquiler de la tierra, que pareciera actuar como un factor puente, previo
a la venta y migración en algunos casos. También se discutirá cómo, alquilar la
chacra a personas de fuera de la comunidad, resulta en un proceso de ruptura de la
cohesión comunitaria, afectando tanto el nivel familiar como el vecinal.

Generalmente se alquilan lotes muy pequeños, entre 5 y 10 has. Los acuerdos son
variados y el precio suele depender de si la tierra ya está mecanizada o no. En caso
que sí esté, el monto del alquiler ronda los 500 mil a 1 millón de guaraníes por
hectárea por año, o se puede alquilar por varios años con un pago adelantado. También
existe la modalidad de un porcentaje de lo cosechado (este acuerdo se aplica
generalmente cuando la tierra aún no esta mecanizada). En Parirí este tipo de acuerdo
suele ser por 3 años, para el primer año el porcentaje es aproximadamente del 10%,
en los siguientes, aumenta hasta 25%. Otro tipo de acuerdo suele ser, alquilar la
tierra por un determinado monto de la cosecha, por ejemplo una tonelada por hectárea.

a. Perfil del arrendatario y del arrendador

En el Departamento de Caaguazú la mayoría de los que alquilan  tierra dentro de la
comunidad son brasileños. En Alto Paraná, dadas las reglas que impuso la
organización (véase más adelante) el alquiler es más bien a paraguayos, lo mismo
que sucede en Itapúa. El 100 % de los brasileños que alquilan tierras son productores
con más de 20 hectáreas, mientras que los paraguayos tienen menos de 10 hectáreas.

Tabla 6. Superficie alquilada aproximada, sobre total de superficie de la comunidad,
según Departamento

*Los datos de este Cuadro son estimaciones dadas por los dirigentes campesinos de las
comunidades de la muestra.
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En Mbocaja’i, empresarios paraguayos que compraron las tierras en los últimos
años son los que principalmente alquilan a los brasileños para producir soja. En el
Departamento de San Pedro no se  alquilan  tierras dentro de la comunidad para
monocultivos. Estas comunidades son las ‘más intactas’ en comparación con las de
otras regiones. Allí los latifundistas tampoco buscan arrendar la tierra de los
campesinos.

El perfil de los que arriendan y/o compran en la mayoría de los casos, son medianos
propietarios brasileños y en menor medida, empresarios paraguayos de la zona. Sin
embargo, dirigentes de Caaguazú acusan a los empresarios paraguayos de ser
prestanombres, fundamentan que brasileños y menonitas actúan amparándose en
estos personajes para acercarse a los miembros de la comunidad con el objetivo de
arrendar y/o comprar la tierra. Un dirigente denuncia que en el periodo 2003 “los
menonitas contrataban a compradores de tierras, paraguayos (…) y de acuerdo
a la cantidad de tierras que llegaban a comprar tenían su comisión (…) porque
ellos no pueden llegar directamente, no tienen relacionamiento con los
paraguayos; estas personas contratadas generalmente llegan a tener problemas
en las comunidades donde hay organizaciones.”

En los Departamentos de Alto Paraná e Itapúa, también se alquila para cultivar soja
entre los propios vecinos. En las dos comunidades de Alto Paraná se ha impuesto la
regla comunitaria a través de la organización, de no alquilar a extranjeros. En San
Isidro esta medida se dio en el año 2001 en respuesta a la entrada masiva de
extranjeros durante los años 99-2001. Además la organización campesina reocupó
80 hectáreas que habían caído en manos de brasileños a través de derecheras.

Cuadro 63. Cantidad de hectáreas de que dispone para alquiler de tierra
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Los campesinos que alquilan sus tierras por lo general disponen de una mayor
cantidad de tierra. Como indican los datos del cuadro de arriba, el 97% de los que
disponen de menos de 5 hectáreas no alquilan tierras, mientras que sólo el 64,3%
de quienes disponen de más de 20 hectáreas no lo hace. Observando los niveles
intermedios de disponibilidad, también se cumple la regla.

b. Razones para arrendar

Las razones para alquilar la tierra en la región Este del país parecen ser,
principalmente el endeudamiento y/o la necesidad de ingresos económicos, así como
la poca perspectiva de lograr suficiente rendimiento con la propia producción. En
este sentido, alquilar supone asegurar un ingreso, al menos una vez al año. En una
situación de endeudamiento con el acopiador, éste puede exigir alquilar la tierra por
un lapso de varios años hasta saldar las cuentas. En San Isidro se dan casos de
familias que migraron a la ciudad y dejaron sus lotes alquilados para saldar sus
deudas con los intermediarios. Después de varios años las familias no han retornado
y los dirigentes temen que los acopiadores finalmente se apoderen de esas tierras.

En la zona de Caaguazú, alquilar puede significar para el campesino, entre otras
cosas, una forma de aumentar el valor de la tierra, ya que implica la preparación del
suelo para el cultivo mecanizado. En este mismo sentido un dirigente de Vaquería,
Caaguazú, analiza que alquilar a sojeros también corresponde a la mentalidad de
que los monocultivos mecanizados son el progreso; el campesino confía en que
podrá ahorrar lo suficiente del alquiler para que en el futuro pueda independizarse.
Él lo explica así: “algunos campesinos se sientan frente a su casa a ver pasar el
tractor  y sienten que ellos están progresando”.

c. Consecuencias de arrendar la tierra

El alquiler implica en concreto, la disminución del área de cultivo de autoconsumo
para la familia y consecuentemente genera una mayor dependencia económica. En
este sentido, el fenómeno de alquilar reproduce similares impactos en los casos de
producción de soja que se analizaron en el capitulo anterior. En el Cuadro siguiente
se observa que quienes alquilan tierras se ubican en mayor medida en los cuartiles
más bajos, según la proporción de hectáreas que destinan a cultivos de autoconsumo
en relación con el total disponible.
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Cuadro 64. Cuartiles: proporción de hectáreas destinadas al autoconsumo según
alquiler de tierra para soja.

En la mayoría de los casos, el monto del alquiler no es suficiente como para compensar
la falta de producción de alimentos. Por ello, a largo plazo alquilar significa un deterioro
de las condiciones alimentarias y las condiciones de vida de la familia, hecho que
muchas veces termina forzando a sus miembros  a salir fuera de la comunidad a
buscar trabajo. En cierta medida se puede observar esta relación en la muestra, ya que
entre las familias que no tienen ningún miembro que migró, alquilan tierras solamente
el 6,9%  mientras que aquellas con miembros emigrados alquilan tierras en un 19,6%.

Con el alquiler de las tierras, cambia drásticamente la situación de la familia, la
dependencia económica no se puede solucionar en la localidad debido a la falta general
de oferta de empleos. Pareciera que el desempleo y la falta de espacio para producir
para el autoconsumo termina creando un ánimo de inactividad y falta de estímulo en
los adultos y los jóvenes. Un dirigente destaca que este fenómeno afecta especialmente
a los jóvenes, como una forma de perder identidad y conocimientos agrícolas,
llevándolos en algunos casos a adquirir malos hábitos. Todos estos factores promueven
a largo plazo la migración hacia las ciudades y la ruptura del núcleo familiar.

El principal problema asociado al alquiler y/o la venta de la tierra, es la ruptura de
la dinámica comunitaria de la agricultura de autoconsumo. Para el propio campesino,
alquilar significa una garantía de entrada económica a corto plazo, sin embargo, la
intensificación de la producción en su tierra puede llevar a la rápida degradación
edáfica, comprometiendo la subsistencia en su finca a largo plazo. Alquilar para
soja supone que el paquete de insumos de la agricultura farmer entra en la comunidad
y rompe los lazos comunitarios.

El problema más directo de alquilar para implementar monocultivos es generalmente
la contaminación de las fincas aledañas. En este sentido, alquilar a extranjeros,
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según las organizaciones campesinas, es un factor  que genera violencia y tensión
en la comunidad, tanto por el afán especulativo de la tierra como porque es muy
difícil dialogar con los productores farmer en relación a los temas de fumigación
indiscriminada. Por ello, en las comunidades de Alto Paraná rige la prohibición de
alquilar a extranjeros.

6.4 Venta de tierras

“Los brasileños compran una pequeña parcela, compran al otro y un tercero que
está en medio ya no puede resistir, porque se le vienen con venenos (…) al final
termina vendiendo sus tierras asediado por los tóxicos” (Dirigente de Caaguazú).

La experiencia del boom de la soja ocurrido alrededor del año 2000 en las
comunidades, se dio también a gran escala a través de la venta de tierras para
monocultivos y la migración de campesinos. Los brasileños, por lo general entran
en las comunidades alquilando y comprando tierras, en gran parte derecheras de 10,
15 o 20 has. Ambos casos implican la pérdida de dominio territorial de las
comunidades. La acelerada expansión de este fenómeno puede generar un efecto
psicológico de inseguridad y abandono en los campesinos que termina
retroalimentando el proceso.

Cuadro 65. Migración por venta de tierras por comunidad
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Coincidiendo con otros datos ya expuestos, los Departamentos de Alto Paraná,
Caaguazú e Itapúa son aquellos con mayores tasas de venta de tierra campesina y
desaparición de comunidades. Los entrevistados relatan que la mayor parte de las
transferencias se han realizado a través de derecheras de tierras de los programas
de colonización, a productores principalmente extranjeros (brasileños, japoneses y
descendientes de alemanes). Este tema se analizará más adelante.

El Cuadro de arriba muestra que las comunidades más afectadas por la venta de
tierra para producir soja y consecuentemente pérdida de miembros de la comunidad
son Parirí, San Isidro, Arroyo Claro y Capitán Meza. La comunidad de Parirí es un
caso extremo donde el 61,1 de los entrevistados tiene familiares y vecinos que han
abandonado la comunidad por la venta de tierra. Valores inferiores pero cercanos al
50% también se presentan en las otras comunidades mencionadas, lo cual revela un
proceso fuerte de fragmentación y precariedad en la perspectiva comunitaria de
futuro. Se destaca la baja proporción de migración por venta, en San Miguel Lote 8
que es una comunidad de tamaño similar a Parirí. Parece que aquí la regla comunitaria
de prohibición de tierras a extranjeros funciona como un freno eficaz ante la
fragmentación. En ambas comunidades de Alto Paraná donde se impuso esta regla,
los dirigentes destacan que se dan procesos de venta de tierra, pero se aseguran que
nuevas familias paraguayas se establezcan en la comunidad.

La venta de tierras, en el mismo sentido que el alquiler, gatilla un proceso de
debilitamiento de la comunidad campesina que a largo plazo resultará en el éxodo
de los pequeños productores. Tal es el caso de otros asentamientos del distrito de
Minga Porá en Alto Paraná, donde los productores brasileños fueron comprando
lotes progresivamente, lo que provocó la separación y aislamiento de los pequeños
productores. En este proceso, los campesinos cuyos terrenos colindantes han sido
adquiridos por productores de soja brasileños, se ven forzados a vender también su
terreno, debido entre otras cuestiones, a los problemas derivados de las fumigaciones.

En las dos comunidades de San Pedro no se produce de forma tan generalizada este
fenómeno de venta masiva para extender un monocultivo. Aunque sí se menciona
en las entrevistas que hay extranjeros que están ofreciendo altas sumas de dinero
por las tierras en otras comunidades. Tal como se mencionó anteriormente, los
productores de soja han entrado en la región alquilando o comprando directamente
a los latifundistas.
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a. Precios de la tierra y especulación inmobiliaria

“El campesino, con el aislamiento en que se encuentra, la falta de atención, la
extrema pobreza  (los sojeros) vienen y los ponen entre la espada y la pared (a los
campesinos), con 10 millones por hectárea y así se despojan de sus tierras.
Entonces el campesino se va con esa cantidad de plata (…) una cantidad que
nunca ha visto en su vida.” (Dirigente de Caaguazú).

La venta de tierras en muchas comunidades tiene que ver directamente con la
especulación inmobiliaria, consecuente con la expansión de monocultivos de soja.
Para los campesinos de pocos recursos, el aumento exponencial del precio de la
tierra a causa de la soja es una tentación irresistible y se relaciona directamente con
la migración de familias campesinas.

En general los precios de la tierra subieron en todos los departamentos, en directa
relación a la expansión de la frontera agropecuaria. Los entrevistados mencionan
una relación directa entre la llegada de la soja y la especulación inmobiliaria. La
entrada de la agricultura mecanizada en manos de extranjeros multiplicó el valor de
la tierra significativamente.

En San Miguel Lote 8, Alto Paraná, el precio ha subido de 3,5 a 5 millones de
guaraníes entre 2000 y 2006. En San Isidro, la tierra que estaba entre Gs. 500.000
y 1 millón por hectárea en 1982,  subió a Gs. 6 millones en el año 2000 y a 7,5
millones en el 2006.

En Capitán Meza, Itapúa, desde 2004 se paga entre 20 y 25 millones de guaraníes
por hectárea mecanizada. Con la sequía, el precio bajó a 15 millones de guaraníes.
Sólo en la zona urbana, los precios varían entre 35.000 y 40.000 guaraníes el metro
cuadrado72.

En Vaquería se pagaba entre 800.000 y 1 millón de guaraníes por ha. 5 años atrás;
ahora el precio ronda los 6,5 millones (Mbokaja´i). “En el 2002 cuando hubo una
buena cosecha, los brasileños pagaban 10 millones por hectárea”, sostiene el
Intendente de Vaquería.

72 Con un precio del dólar de aproximadamente Gs. 5.300
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En Parirí, desde el pico del boom de la soja (2000) empezó a crecer el precio de la
tierra de 5 a 6 millones de guaraníes por hectárea hasta alcanzar 15 millones. En la
actualidad ha bajado a 10 millones de guaraníes para tierras mecanizadas y sin
mecanización, a 5 millones de guaraníes. En Caaguazú varios pobladores informan
que los brasileños prefieren alquilar antes que comprar irregularmente tierras a
través de derecheras, debido a las reocupaciones de las organizaciones campesinas.

En 12000 Bertoni, San Pedro, el precio de la tierra ha aumentado en los últimos 6
años de 1 millón por hectárea a 4 o 5 millones de guaraníes. En la comunidad
comentan que “han llegado extranjeros como los brasileños, que pagan bien por
las tierras. El precio es tentador, algunas personas han vendido y se han ido a
otra comunidad, buscando tierras más baratas, por ejemplo en un asentamiento
nuevo”.

Un dirigente de Vaquería reclama que en este distrito en 2002, de las 3.500 has que
se sembraban en la colonia Tekojoja, 1200 fueron comprados por brasileños. Según
la misma persona, todas estas parcelas eran derecheras y las transacciones fueron
realizadas por los mismos funcionarios del INDERT, que se benefician con la
transacción de tierras públicas a los brasileños porque éstos pagan al contado y así
los funcionarios reciben directamente 4% del monto de la venta. Por esta razón, los
funcionaros desconocen el Estatuto Agrario y no evalúan si el comprador califica
como beneficiario del programa de Reforma Agraria. El 58,5%  de las personas que
dijeron en la encuesta tener vecinos que vendieron sus tierras, aseguran que las
mismas sólo eran derecheras. La corrupción por parte del INDERT en la transferencia
de tierras está vinculada a la corrupción inherente a muchas organizaciones estatales
del país.

Los funcionarios de Capitán Meza (Itapúa), de Minga Porá (Alto Paraná) y Vaquería
(Caaguazú) informan que, respectivamente el 70%, el 60% y el 50% de la superficie
de los distritos están cubiertos por monocultivos de soja (transgénica) y se reconoce
que originalmente la mayor parte de estas tierras eran públicas y fueron transferidas
al programa de Reforma Agraria. El intendente de Vaquería supone que del total de
hectáreas de monocultivo de soja en el distrito, la mayor parte está actualmente
titulada por el INDERT o por urbanizadoras privadas, el 20% del territorio está
ocupado por brasileños y el 10% por menonitas.
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b. Situación de la  comunidad de Parirí

La comunidad de Parirí (Vaquería) es un perfecto caso de estudio sobre el impacto
y la fragmentación que implica la expansión del monocultivo de soja. Esta comunidad
se inició a fines de la década de los 60, llegó a tener una población de 130 familias
a fines de los años 80, pero en la actualidad viven ahí solo 39, debido a la venta de
tierras. La mayoría de los pobladores tiene por lo menos un campo de soja  a un lado
de su vivienda, dado que los productores  no solamente están cultivando en tierras
compradas, algunas con títulos y otras solamente con derecheras, sino también en
parcelas que les alquilan a los pobladores de la comunidad.

La población presenta una economía muy precarizada ya que aproximadamente la
mitad de las tierras están alquiladas. Irónicamente, las familias han alquilado sus
tierras para el cultivo de soja, de forma a poder acceder a capital con el cual adquirir
los títulos de sus tierras, pagar estudios o el dinero necesario para migrar al extranjero.
Los productores sojeros les han prestado dinero para pagar la titulación a cambio
de usar sus tierras por varios años.

El mapa de abajo muestra el grado de penetración del monocultivo de soja. Los
resultados son fruto de un monitoreo hecho en colaboración con la comisión vecinal
de Parirí. La superficie de la comunidad es de 803 has dividida en 65  lotes, de los
cuales 39 fueron vendidos a brasileños, totalizando una superficie de 461 has, además
de 2 lotes que han sido vendidos parcialmente. El alquiler de lotes para el monocultivo
de soja es también masivo, en los 24 lotes restantes que representan una superficie
de aproximadamente 200 has la mitad está alquilada.

La soja cubre aproximadamente 592 has, o sea el 74% de la superficie de esta
comunidad, de las cuales 57%  ha sido vendida a productores brasileños. Esta
situación viene siendo denunciada desde el 2004 por la comisión vecinal que ha
presentado diversas denuncias al INDERT solicitando primeramente, la cancelación
del proceso de titulación de los inmuebles en manos de brasileños y luego la
reapropiación de 400 has de tierra pública malversada. Según esta comisión, la
mayor parte de los títulos se han expedido de forma irregular y han sido gestionados
por los agentes distritales del INDERT.
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Esta fragmentación ha impactado fuertemente en la comunidad en el sentido
económico, dado que las familias no tienen suficiente acceso a tierra para producir.
De las 39 familias, aproximadamente 10 viven en lotes prestados por familiares, sin
acceso a una parcela para cultivar, 19 producen algodón en aproximadamente 30
has, con parcelas  de 1 a 3 has.y sólo 3 familias producen soja en una superficie de
30 has. La expansión de la soja en la comunidad también causa impactos en la
producción agrícola y sobre todo en la salud, tal como se explicará en el capitulo 7.

Esta comunidad estaba condenada a extinguirse por la ausencia de posibilidades.
Sin embargo, en febrero de 2007 un grupo de jóvenes sin tierra, tanto de la comunidad
como de otros lugares del distrito, con el apoyo de la comisión vecinal y la
organización campesina local, decidieron recuperar un lote de 14 has que estaba
registrado como lote público destinado a la reforma agraria, pero que se hallaba en
manos de un productor brasileño. Esta acción logró frenar la inminente titulación
irregular de este lote y otros más. Los jóvenes continuaron ocupando otros lotes en
situación similar.

Foto 6. Los jóvenes sintierra en el día de la recuperación
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6.5 El impacto en el mercado laboral: la disminución de la demanda de
trabajo

La tecnología del cultivo de soja mecanizada no genera empleo de mano de obra.
Una única persona puede encargarse de 500 hectáreas y su salario podría alcanzar
un máximo de 1.500.000 guaraníes. En algunos casos los peones son paraguayos,
porque al productor le conviene tener buena relación con la comunidad, pero en
la mayoría de los casos, los productores brasileños traen su mano de obra del
Brasil y les pagan salarios mínimos para la sobrevivencia. Anteriormente, en los
años 90, el cultivo de la soja empleaba mayor cantidad de mano de obra. El
productor generaba una fuente de ingreso, le daba trabajo al vecino, al amigo, al
hijo, pero ahora con el avance tecnológico que se ha desarrollado, ese proceso
de trabajo que anteriormente había, ha finalizado (Dirigente de Alto Paraná).

La implementación del paquete tecnológico de las semillas de soja transgénica y la
mecanización de los monocultivos ha implicado una reducción muy drástica en la
oferta de empleo en las regiones sojeras. En la actualidad, 1000 hectáreas de
monocultivo de soja se mantienen con el trabajo de dos personas (Giarraca y Teubal,
2005) gracias a la combinación de siembra directa y la transgénesis que otorga
resistencia al herbicida Roundup. Según un funcionario de Minga Porá “antes de la
mecanización, 25 años atrás, 100 hectáreas significaban 100 personas para carpir,
hoy en día ya nadie va a carpir, entonces no trabaja más esa gente.”

Las comunidades cuyo mercado de trabajo ha sido más afectado por el ingreso de la
soja, según evalúan los encuestados, son las del Departamento de Alto Paraná, y
Capitán Meza (Itapúa) que son justamente aquellas en las que la soja entró con
mayor agresividad. En la mayoría de las comunidades la situación es bastante
negativa, la percepción de disminución de mano de obra supera el 60% en todas las
comunidades, excepto en Luz Bella. En el caso de esta última, los pobladores tienen
una,percepción más optimista, aunque esto sería debido a que la soja se mantuvo al
margen de la comunidad, es decir, no se dio plenamente el ingreso del cultivo a la
misma. Luz Bella se destaca en el análisis del capitulo 5, como la comunidad con
mayor número de jornadas de trabajo extrapredial, pero con menor rango de salarios.
En este sentido, se puede interpretar que en esta comunidad sigue funcionando el
trueque y el intercambio de trabajo entre vecinos.
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Cuadro 66. Comportamiento de la oferta de trabajo desde el ingreso de la soja según

localidad

Muy ligada a la escasez de mano de obra que se genera con el modelo de producción
agroempresarial, se presenta el fenómeno de la concentración de la riqueza. En la
Intendencia de Minga Porá constatan que los beneficios generados por el cultivo de
soja son acaparados por unos pocos agricultores y los silos de la zona. El aumento
de la migración se debe a la falta de oportunidades de trabajo. El funcionario declara
“los silos emplean a mano de obra temporalmente, lo que no significa una gran
cantidad de trabajo para la gente del distrito. La soja es el principal contribuyente
económico para el distrito, pero de hecho no implica la generación de fuentes de
trabajo.” En la institución están planteando para el futuro, nuevos proyectos de
mini industrias que generen mano de obra.

Los silos solo dan empleo en determinados meses, entre diciembre y marzo cuando
se cosecha la soja. En el silo no emplea trabajadores mayores de 30 años, ya que
solamente requieren jóvenes con buena condición física para hacer fuerza y realizar
el trabajo rápidamente. Un dirigente joven de Lote 8 lo define como “una explotación
directa de los jóvenes”. En la comunidad de Parirí, en Caaguazú, en la temporada
alta llegan a trabajar 22 jóvenes de la comunidad en los silos del pueblo de Toledo.
El trabajo es muy agotador; el promedio de descarga es de 1.000 toneladas al día y
la jornada laboral es de por lo menos 10 horas diarias. Las tareas incluyen descarga,
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selección de granos, y alimentación de los hornos para el secado. Las condiciones
de salud son deficientes, una gran parte de los trabajadores presentan problemas
respiratorios, debido al polvillo y los agrotóxicos de los granos. La paga es de 30
mil guaraníes diarios.

Cuadro 67. Miembros que piensan migrar según percepción del comportamiento de la
oferta de trabajo desde el ingreso de la soja

En el Cuadro 67 se nota que la intención de migrar se ve claramente afectada por el
modo en que se percibe el comportamiento de la oferta de trabajo desde el ingreso
de la soja a la comunidad. Ninguna de las personas que afirma que la oferta de
trabajo creció, piensa en migrar en un futuro cercano. Entre quienes dicen que no
varió el mercado laboral, ya aparecen personas que están pensando en migrar, y
esta proporción es mayor entre quienes afirman que hoy hay menos puestos de
trabajo.

Aparentemente la intención de migrar no varía según se haya trabajado con el sector
sojero o no, según se observa en el cuadro siguiente. Esto podría indicar que, al no
ocasionar alteraciones sustanciales en la calidad de vida, conseguir un trabajo con
el sector sojero no es un factor de retención de la población. O sea, la escasa mano
de obra que genera el sector no ofrece mejores posibilidades económicas a los
campesinos.

Cuadro 68. Intención de migrar de miembros de familias que han trabajado en el
sector sojero
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6.6 La monetarización como herramienta económica para debilitar la
subsistencia campesina

Las entrevistas demuestran la brusca sojización de las comunidades campesinas
después del 2000. Estos datos coinciden con el aumento de la tasa de expansión de
la soja a 125.000 has por año desde el ciclo agrícola 1999/2000 y la introducción
de contrabando, de las semillas de soja genéticamente modificadas al Paraguay
desde Argentina y Brasil.

La entrada de la soja en las comunidades, según los testimonios, se produjo en este
periodo principalmente a través de la venta (en su mayor proporción derecheras)  y
alquiler de las tierras, lo cual implicó una disminución drástica de la población
campesina y en muchos casos, incluso llevó a la desaparición de comunidades enteras
en la zona Oriental del país (tema que se profundizará en la próxima sección).

Pero este fenómeno de migración no fue un proceso directo de venta masiva  y
voluntaria sino más bien se dio a través de un proceso progresivo, que comenzó con
una parte del campesinado iniciándose en el cultivo de soja gracias a las nuevas
posibilidades de financiamiento privado,  además de otros muchos que fueron tentados
a vender sus tierras por la especulación inmobiliaria. Ambos fenómenos supusieron
la presencia dominante de la soja en el paisaje, y consecuentemente la desaparición
de vecinos, que produjo en la población remanente impactos colaterales que
promovieron la fragmentación y debilitamiento de las comunidades.

Un factor muy importante a analizar en este sentido es el proceso y el impacto en la
propia estructura familiar, cuando el campesino empezó a cultivar soja por ver en
este rubro una posibilidad de ganancia económica. El monocultivo mas la poca
necesidad de mano de obra, a diferencia del algodón, supuso impactos socioculturales
y económicos importantes a nivel comunitario. Con la soja se introdujo la
mecanización y consecuentemente  disminuyó el trabajo en la propia chacra.
Asimismo, se acabó el trueque tradicional de intercambio de jornales dentro de la
comunidad y la cooperación vecinal para la cosecha, con lo cual se rompieron
tradiciones básicas que mantenían la cohesión comunitaria. El impacto económico
se dio por la reducción drástica de trabajo extrapredial tanto a nivel intracomunitario
como en relación a changas con los grandes productores que también se dedicaban
exclusivamente a la soja. Al mismo tiempo, entrar en el monocultivo mecanizado de
soja produjo la necesidad urgente de capitalización de la agricultura, pero los
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monocultivos mecanizados ya no producían necesidad de mano de obra que pudiera
resolver estos nuevos requerimientos.

En este sentido el crecimiento del cultivo de soja desde finales de la década del 90,
coincide con la entrada del sector financiero privado de microcrédito  en el ámbito
rural. Sin esta incursión de las financieras privadas, no hubiera sido posible extender
tan rápidamente el monocultivo de soja transgénica que requiere insumos y alquiler
de maquinarias. Por lo tanto, la soja significó un proceso rápido de degradación
tanto en la estructura productiva de la agricultura familiar como una irrupción violenta
–una vez más, como lo había sido el algodón en la década de los 70- de la
monetarización en el seno de la familia campesina paraguaya.

Con el acceso a la financiación, el campesino vio una oportunidad de contar con
una vía de adquisición de capital y poder competir con el gran productor brasileño,
pero según lo observado en las comunidades, la producción de soja a largo plazo ha
producido un estado generalizado de endeudamiento. Se puede constatar así que las
políticas y préstamos promovidos por las instituciones financieras internacionales
en el área de microfinanciación en la vida rural, no se gestionaron como una
herramienta de desarrollo para combatir la pobreza en forma directa,  tal como
había sido promovida en sus inicios. Al contrario, se convirtieron en mecanismos
que favorecieron únicamente el desarrollo del mercado financiero y la dominación
de los agronegocios. Esta industria de microfinanciación, al no aportar capital para
emprendimientos necesarios al desarrollo rural tal como la diversificación de la
granja familiar, deja de ser un instrumento de transferencia de riqueza a los pobres
y pasa entonces a ser una extensión del desarrollo de los mercados financieros que
a largo plazo promueve la degradación de las comunidades campesinas y la expulsión
de los pobladores rurales.

La presión que ejercen las instituciones financieras en el reembolso de los créditos,
tanto a través de los altos intereses  (que en algunos años ha llegado hasta el 60%),
como por los mismos agentes que transitan en las comunidades, fuerza a los
campesinos a vender su ganado y/o a miembros a migrar, por lo cual se debilitan las
bases de la economía de subsistencia campesina. El segundo recurso para poder
pagar el crédito es el alquiler de tierra, que a su vez no aporta lo suficiente a la
economía familiar. Desde ese momento la familia campesina entra en un proceso de
precarización que en muchos casos, primero expulsa a los jóvenes de la familia que
migran a otros lugares y finalmente fuerza a toda la familia a vender su tierra y
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migrar a la ciudad o zonas rurales más remotas. Desde una perspectiva dialéctica,
se puede afirmar que el modelo sojero avanza mediante la desestabilización de la
estructura económica del modo de producción campesino (que a su vez crea un
desequilibrio en la superestructura) evitando que los valores necesarios para la
conservación de dicho modo se sigan reproduciendo.

La expansión de la soja trajo consigo la especulación inmobiliaria que afectó en
alto grado a las comunidades campesinas. La subida desmesurada del precio de la
tierra fue en muchos casos irresistible para los campesinos no acostumbrados a una
economía altamente monetarizada. La fragmentación de las comunidades por la
paulatina inserción en el cultivo de soja y la venta de los lotes campesinos a farmers
sojeros, provocó un proceso de bola de nieve de efectos colaterales, que forzaba a
mediano plazo a vender a los campesinos remanentes que se veían afectados en
gran medida por las derivas de agrotóxicos. Este fenómeno de venta de tierras,
combinado con las desventajas que enfrentaban los productores remanentes al quedar
aislados entre monocultivos de soja, también se produjo de forma similar en la
expansión de soja en otros países de la región (Joensen y Semino, 2004).

En la actualidad, el Banco Mundial asesora al gobierno paraguayo en la
implementación de programas de titulación masiva y gratuita de tierras para los
pequeños campesinos. El Censo del IBR del año 2001 registró el 5% de las familias
censadas73 con título de sus propiedades. El último estudio de esta institución74 estima
que aproximadamente 240.000 productores deberían ser beneficiados con esta
medida. Se pretende que la titulación impulse la rentabilidad de la producción agrícola
y la tributación contribuya con el desarrollo de los municipios. En la prensa paraguaya
se asevera que la crisis de la economía campesina no tiene que ver intrínsecamente
con la falta de tierra y la falta de mercado. La titulación resolvería el estado de
pobreza en el sentido de que “si el campesino no quiere y no puede producir en su
tierra, le da la viabilidad para  arrendar formalmente y/o  vender a los más aptos
para las actividades agrícolas y finalmente generar mayor dinamismo del mercado
inmobiliario” (Rivarola, 2007). Sin embargo, varias organizaciones campesinas
han salido públicamente a denunciar estos planes, dado que temen que “este tipo de
proyecto apunte directamente a despojar al campesino de su tierra, dejando así el

73 Ibíd.  El Censo cubrió 35,576 familias en 229 colonias. La propiedad promedio era de 10 hectáreas,
con 55% de las propiedades en el rango de 5 a 10 hectáreas.
74 Informe del Banco Mundial, presentado al Gobierno el  23 de febrero de este año, titulado “Paraguay
-impuesto inmobiliario: herramienta clave para la descentralización fiscal y el mejor uso de la tierra”.
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camino habilitado para los mercaderes del agronegocio”75. La titulación daría lugar
a la legitimación y regularización de miles de hectáreas de monocultivo de soja que
han sido irregularmente apropiadas por sujetos no beneficiarios de la reforma agraria.
Así como en los casos de endeudamiento, la titulación posibilitaría la expropiación.
Por último, la precaria situación en que vive el productor campesino lo expone en
una posición muy vulnerable frente a la especulación inmobiliaria que genera el
agronegocio.

6.7 La indiferencia del Estado y la violencia contra la población rural

Desde mediados del siglo XX, el Estado y luego la transición política, apoyados
por los programas de la Revolución verde en la agricultura, han jugado un rol
fundamental en la promoción del modelo agroexportador en el país. El régimen del
dictador Stroessner inició el Programa de Reforma Agraria (que fue apenas un
programa de colonización de tierras rurales) que esencialmente fue un arma para la
entrega masiva de tierras a latifundistas, y la promoción de la entrada de farmers y
latifundistas extranjeros en detrimento de los campesinos sintierra paraguayos.
Además, la élite política y económica manipuló los programas de acceso a la tierra
de los campesinos y colonos tanto paraguayos como brasileños para avanzar con la
frontera agropecuaria, usando a estos colonos para la preparación de la tierra para
el cultivo mecanizado (Carrón y da Silva, 2006). Finalmente el proceso de
liberalización económica que vivió Paraguay en la década de los 90 condujo a una
economía basada mayoritariamente en la exportación de soja, controlada por una
minoría de corporaciones y donde la dinámica de producción no permite la
incorporación del pequeño campesino. Esta malversación del programa institucional
rural, más el perfil productivo que se le ha asignado internacionalmente a Paraguay,
tiene como resultado la actual dominación del monocultivo de soja y la disminución
drástica de población rural autóctona en la  Región Oriental.

Seguidamente se abordan diversos temas que están relacionados con la ausencia de
diseño e implementación de políticas públicas para asegurar las condiciones de
vida de la población rural. En la mayor parte de los puntos, este apartado se basa en
testimonios y denuncias de los entrevistados en el estudio. La interrelación de los
hechos que afectan a las comunidades campesinas, desde la falta de infraestructura
pública, la impunidad delictiva tanto por parte de agentes privados como funcionarios

75 Comunicado del MAP Asunción, 23 de Marzo 2007.
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públicos, y la criminalización de la protesta popular, implica una violencia constante
sobre la población y puede interpretarse como una violación de los derechos básicos
de las personas para permanecer en su medio rural es decir, como una violación de
los derechos económicos, sociales y culturales.

En el estudio hay una coincidencia dominante por parte de los pobladores en la
ausencia de políticas públicas y el abandono de las comunidades por parte del Estado.
El 72,5% de los encuestados afirmó creer que el Estado no se preocupa para nada
por su comunidad, mientras que el 23,9% respondió que se preocupa “un poco”.
Sólo el 3,5% percibe “mucha preocupación” por parte del Estado. Estos datos
demuestran la ausencia del Estado ante los reclamos y las necesidades de la población
rural. El 43,8% asegura que las acciones del gobierno tuvieron un efecto negativo
sobre la comunidad. Es una preocupación general por parte de los entrevistados y
encuestados el tema de la complicidad de los funcionarios públicos con la expansión
ilegal del modelo de producción mecanizado a través de la venta de derecheras. En
muchas entrevistas se denuncia el comportamiento y los negocios de los agentes
regionales del INDERT.

A mediados del 2006, la organización internacional FIAN junto a una comisión
internacional de Vía Campesina realizó una misión investigadora sobre la situación
de las comunidades campesinas en el Paraguay. Su informe concluye que “el Estado
paraguayo está incumpliendo la obligación de velar por el derecho a la alimentación
de las familias sin tierra, pues no está garantizando efectivamente el acceso a tierra,
a la asistencia técnica, a insumos, herramientas, créditos, capacitación e
infraestructura, como agua, sistema de irrigación y electricidad, para que las familias
campesinas puedan vivir dignamente de su propio trabajo” (FIAN, 2007).

a. Desaparición de comunidades: el desalojo pasivo

“Con este sistema la comunidad campesina no tiene futuro, ni una chance de
sobrevivencia dentro de un asentamiento. En una parcela de tierra cuando las
personas dicen que la única forma de tener plata es plantando soja, quiérase o no
con esa mentalidad una comunidad va a desaparecer con el sistema” (Poblador
de Alto Paraná).

Los entrevistados de la región de Alto Paraná, Itapúa y Caaguazú además de relatar
la fragmentación de la propia comunidad, realizan un registro de la desaparición de
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comunidades campesinas en sus localidades. Destacan que la expansión de la soja
no solo causó el desplazamiento de miles de familias campesinas sino también la
desaparición y/o abandono de escuelas, centros de salud, iglesias y hasta cementerios.

En las zonas fronterizas, la soja no solo desplazó al pequeño campesino paraguayo
sino  también al colono brasileño.  Como concluyen Carrón y da Silva (2006;10),
“así la soja que ya expulsó del agro a decenas de miles de pequeños campesinos
paraguayos, también expulsa a colonos brasileños que trabajan en pequeña escala76”.
En la comunidad de Lote 8, Alto Paraná, relatan cómo anteriormente el pequeño
productor brasileño también estaba establecido en la comunidad junto a los colonos
sintierra paraguayos. Pero estos productores, cuando comenzó el proceso de
adquisición masiva de tierras por parte de los grandes terratenientes brasileños,
fueron los primeros en vender sus lotes, e indirectamente impulsaron la venta de
tierras por parte del resto de campesinos. Alrededor de 1996-97 la gente vendió
masivamente su tierra a terratenientes brasileños, alemanes y de otras nacionalidades.

La desaparición de las comunidades, consecuente con la venta de las parcelas
campesinas, se puede seguir a través de la desaparición de las escuelas. El director
de la escuela en San Isidro cuenta “han ido cerrando escuelas porque
desaparecieron comunidades en las cercanías de San Isidro, a 2 km desapareció
una comunidad, otra comunidad de Ita Poty desapareció en el 93 o 95”. En total,
en el distrito de Los Cedrales se han cerrado 9-10 escuelas. Las escuelas cierran
cuando ya no quedan alumnos, tal es el caso de la escuela de San Francisco que
cerró en el 2005, “una hermosa escuela que construyó Itaipú quedó en medio de
un sojal mecanizado”, comenta el director. La profesora de Lote 8 estima que antes
del 2000 había una escuela cada un kilómetro en el distrito, y hoy existen solo cada
6 km. Los datos del Censo Nacional de Población y Vivienda. 2002 (DGEEC,
2004) demuestran el éxodo rural, entre 1992 y el 2002; en Alto Paraná la población
urbana creció un 60%, mientras que la población rural solo un 0,6. En ambos distritos
estudiados, Minga Porá y Los Cedrales, la población se redujo 12% y 19%,
respectivamente en el periodo mencionado.

El desarrollo demográfico en Itapúa no muestra datos totales tan significativos como
en Alto Paraná. En este departamento la población rural y urbana ha ido creciendo

76 Según la muestra agropecuaria realizada por el Ministerio de Agricultura y Ganadería, en el año
2002 el 74,4% de la superficie total de explotaciones con cultivos de soja está detentada por fincas con
superficies que van desde 100 a 100.000 hectáreas. Las fincas con superficies menores están destinadas
a desaparecer (ibid.).
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paralelamente, 20 y 18% respectivamente. Sin embargo, el distrito de Capitán Meza
muestra una reducción del 47 de la población entre 1992 y 2002. Aun así, los
informantes registran mayor estabilidad en relación a las instituciones de educación.
En Arroyo Claro se abrió una escuela secundaria y en Capitán Meza, de las 3 escuelas
de la comunidad sólo se cerró 1 en los últimos 4 años. Mientras en Parirí, Caaguazú,
1 escuela está a punto de ser cerrada, en 1999 asistían a esa escuela 120 alumnos y en
la actualidad solo asisten 50 alumnos en los seis grados. En las entrevistas de San
Pedro, no surge la problemática de desaparición de comunidades. Caaguazú y San
Pedro demuestran un crecimiento pronunciado de la población urbana, 30% y 40%
respectivamente, mientras que la población rural solo creció 6%  y 8%. Estos valores
son similares a la tendencia nacional, donde la tasa de crecimiento total es de 2,43
mientras la población urbana creció un 4,01 y la rural solamente un 0,83.

Cuadro 69. Desarrollo demográfico de los departamentos estudiados

*Fuente: DGEEC, 2004.
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Cuadro 70. Cantidad y Área de Tenencia de Tierras en la Región Oriental por tamaño
de explotación

Fuente: Banco Mundial Nº 37456, 2007. Los datos de 1991 son datos del censo. Los datos de 2002
son de un censo de propiedades extensas y una muestra representativa de propiedades pequeñas y

medianas llevado a cabo por el MAG.
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En Minga Porá, la comunidad de Lote 8 es considerada incluso por la municipalidad,
como el “último reducto campesino de la zona”; una situación similar se vive en
San Isidro. La desaparición de comunidades campesinas paraguaya causa un impacto
psicológico de inseguridad a los que aun permanecen en sus lugares. En este sentido,
comunidades como San Isidro y Lote 8, ambas en Alto Paraná, son comunidades
que cuentan con fuerte presencia de organizaciones campesinas que terminan
adquiriendo un valor de refugio para las fracciones remanentes de las comunidades
de la zona. Un dirigente de Lote 8 lo explica de la siguiente forma: “la comunidad
es como una pequeña isla donde refugiarse”, pero aclara que: “esto no es la
solución, porque de aquí a poco ya no va haber lugar para refugiarse y solamente
va a sobrar gente, que terminará en el cordón de Ciudad del Este o de San Alberto
o por las orillas de las pequeñas ciudades”.

Las estadísticas del Cuadro muestran cómo entre 1991 y 2002 las parcelas de menos
de 5 has han disminuido el 10,5%  mientras que la tendencia de mayor aumento se
registra en las fincas de entre 100 y 1.000 has (fincas de 100 a 200 has, 44,5%); las
explotaciones con menos de 20 hectáreas representan el 84% del número de granjas,
pero solo representan el 14% del área agrícola. En el otro extremo, las explotaciones
mayores a 10.000 hectáreas, que representan un 0,03%  de las posesiones, dan
cuenta del 15% del área de tierra agrícola en el mismo año. Esta comparación
subraya la alta concentración de propiedad de la tierra en Paraguay, en donde unas
cuantas explotaciones extensas dan cuenta de más área utilizada en agricultura que
el 84% de las explotaciones. Este patrón de propiedad concentrada genera
interrogantes acerca de la intensidad total del uso de la tierra, ya que la abundante
mano de obra de la economía rural del país está concentrada en una pequeña superficie
de tierra de las numerosas pequeñas explotaciones.

En las entrevistas, los pobladores hacen un recuento de diferentes comunidades que
han desaparecido debido a la expansión de los monocultivos de soja. En la tabla 7
se intenta sistematizar la información aportada.

b. Infraestructura de servicios públicos en las comunidades

En las comunidades estudiadas se destaca la carencia de políticas públicas en el
área de la salud desarrolladas para la población. El Estado está ausente en lo que se
refiere a infraestructura y servicios de salud. En los pocos casos de comunidades
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donde se cuenta con centros de atención, tales como San Isidro y Lote 8, éstos
carecen de recursos y son mantenidos por las organizaciones comunitarias.

Los únicos centros de salud en el ámbito rural se ubican en los pueblos cabecera de
los distritos. En general son centros de servicios básicos que cubren primordialmente
las especialidades de pediatría, la planificación de vacunación y control de
embarazadas. Tal como se mencionó anteriormente la población debe recurrir a los
centros de salud  privados y/u hospitales en la ciudad para problemas más graves.

Tampoco hay servicios de urgencias adecuados para el traslado de enfermos en las
comunidades. Los testimonios destacan que en los casos de urgencia “se sale (de la
comunidad) como se puede y cuando se puede (esto ultimo refiriéndose a si el
camino está habilitado o no)”. Una pobladora de Vaquería relata “No hay cirugía
por acá, tampoco hay ambulancia. Desde hace 8 meses, la ambulancia está
decompuesta. El chofer estaba trasportando gente a partidos de football y
cobrándoles y se le fundió el motor”. Todos estos factores determinan que la salud
en las comunidades campesinas sea un aspecto muy relegado. La falta de censos de
salud y la incapacidad de las personas de acceder a servicios médicos, obstaculizó
en este estudio la posibilidad de poder inferir concluyentemente, en el intento de
registrar los impactos por intoxicaciones con agrotóxicos.

La situación de mayor relevancia que surge en las visitas a las comunidades en cuanto
a salud, son los problemas que padece la población a causa de la contaminación por
aspersión de agrotóxicos de los monocultivos de soja transgénica resistente al glifosato.
La magnitud de la problemática de intoxicación por plaguicidas se profundizará en el
capitulo 7. Desde el 2000 se registró un aumento drástico en casos de intoxicaciones,
con diversas denuncias de casos en la prensa y en menor rango, en los juzgados. A
causa de la magnitud del problema el Ministerio de Salud mantiene un registro sobre
los casos de intoxicación aguda por plaguicidas. En agosto del 2003 se incluyó la
vigilancia de los casos de intoxicación por plaguicidas a la Dirección de Vigilancia de
Enfermedades no Trasmisibles del Ministerio de Salud77.

77 El Ministerio emitió una resolución que impone la obligatoriedad a todo tipo de centro de salud, la
notificación obligatoria, en caso de sospecha de contaminación por pesticidas. Con la notificación del
caso sospechoso, se procede a una investigación que convertirá en caso confirmado o excluido o no
confirmado-no excluido. Para la confirmación del caso es suficiente con la visita epidemiológica y no
se necesita un análisis laboratorial (por ejemplo dosaje de colinesterasa) para confirmación del caso.
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La Dra. Gamarra, Directora de este Departamento, admite que el personal médico
local en general, carece de capacitación sobre agrotóxicos y desde el 2003 ha
impartido cursos y seminarios en diversos puntos del país. En las entrevistas de esta
investigación, en general las enfermeras y doctores admiten que a pesar de ser un
problema extendido en la población rural ellos no tienen suficientes conocimientos
ni recursos médicos para poder llevar a cabo los tratamientos de desintoxicación.
Sin embargo, el tema de las intoxicaciones debido a las fumigaciones de los
monocultivos, se revela como una problemática ignorada por la mayoría de los
funcionarios públicos de las intendencias, exceptuando el caso de la municipalidad
de Guayaibi donde el intendente no sólo reconoce este fenómeno, sino que se declara
contrario a la expansión del monocultivo en general.

En la entrevista en el distrito de Vaquería, el ex Intendente llega a preguntarse:
“¿Habría problemas de salud en el distrito por la fumigación? Nadie ha dicho
nada hasta ahora, a mí personalmente nadie se me acercó y me dijo -esto me
pasó por esta causa-”. Mientras que los dirigentes de Mbokaja’i declaran que han
realizado muchas denuncias al Intendente, al Fiscal, al Ministerio del Medio
Ambiente, a la Comisión de Derechos Humanos, con relación a la contaminación
con pesticidas y que a pesar de haber venido otras autoridades de nivel nacional,
SEAM, no hubo respuestas por parte de las instituciones, y las fumigaciones
continuaron. Aunque el intendente de Vaquería ignora la problemática de las
fumigaciones, un funcionario de educación del pueblo está al tanto de las
recomendaciones que hizo SEAM en su monitoreo de preservar los bosques ribereños
como medida de mitigación de la contaminación de los cauces.

En la intendencia de Capitán Meza declaran que el municipio no tiene ninguna
ordenanza o ley que regule esos productos. El funcionario informa que “hasta el
momento no hemos registrado casos que afecten directamente a una persona, no
hemos tenido conocimiento dentro de nuestro municipio, hemos escuchado que
en otros municipios si, pero acá en el nuestro no tenemos”. Sin embargo, Itapúa es
uno de los departamentos con más alto índice de intoxicación aguda por plaguicidas
según el sistema de vigilancia. La dirigenta de la comunidad de Capitán Meza 28 se
queja de cómo “la gente llevó adelante denuncias contra estas prácticas, pero el
gobierno no quiso llevar las denuncias adelante”. Incluso en la visita a la comunidad
de Capitán Meza se entrevistó a una mujer que fue fumigada y hospitalizada por
intoxicación aguda cuando su patrón la fumigó. En Itapúa se produjo el notorio
caso de la muerte por intoxicación con agrotóxicos en el 2003, del niño campesino
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Silvino Talavera. La Dra. Fátima Insfrán, médica que atendió al niño antes de morir
y certificó su muerte por “intoxicación de organofosforados” relata el cuadro de
síntomas que presentaba Silvino al ingresar a urgencias; “convulsiones, desmayos,
fiebre de 39 grados, diarrea, deshidratación, un estado de shock muy grave que
con consecutivos paros cardiacos lleva al niño a la muerte”. La Dra. reforzó su
testimonio con su experiencia laboral, declara que es “pediatra hace 10 años y que
está en Urgencias del Hospital Regional hace muchos años y allí reciben este
tipo de problemas, por lo que conoce perfectamente los síntomas que producen
los organofosforados”.

La misma situación se repite en el municipio de Minga Porá, mientras que en la
Secretaría de la intendencia informan “que hay denuncias, pero son casos muy
aislados, y la razón que se aporta es que “la densidad de la población no es tanta
como para que se den casos”. La Dra. del Centro de Salud declara que las
fumigaciones son “un eterno problema, porque de un lado hay viviendas y del
otro plantación (…) los vecinos siempre reclaman pero no hay solución (…) ya
hicieron muchas denuncias pero no les hacen caso”.

En relación a las denuncias, según los entrevistados, en la mayor parte de los casos
los pobladores no reciben respuesta por parte de las autoridades. En las entrevistas
se revela que el boom de la soja después del 2000 implicó un aumento de las
fumigaciones y esto disparó las denuncias y acciones de la población. En la actualidad
en algunas  comunidades la situación se mantiene igual que antes y en otras  ha
mejorado sutilmente. Pero en general la población y los dirigentes comunitarios no
han tenido logros con sus denuncias. En las entrevistas se menciona en varias
ocasiones a la SEAM, la Secretaría del Ambiente, como la institución pública de
máxima incidencia de monitoreo en situaciones de fumigaciones indiscriminadas y
también en relación a las pruebas de contaminación de agua. Sin embargo, se declara
que sus inspecciones no han ayudado en los procesos de denuncia de las comunidades.
Así también, se habla con desconfianza de la asistencia de la SEAM con respecto a
las pruebas de agua que se han realizado; en algunos casos se ha actuado con excesivo
retraso y en otros, no han hallado niveles significativos de residuos tóxicos a pesar
que el panorama de contaminación es exhaustivo.

El intendente de Guayaibi es el único funcionario público municipal de todos los
entrevistados que reconoce el problema de las fumigaciones con plaguicidas. Él
registró los conflictos, problemas de salud e incluso muertes, así también relata la
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ilegalidad de la venta de agrotóxicos, tanto de contrabando como de almacenes
clandestinos. El intendente declara: “no hay un control por parte del Ministerio de
Agricultura a través de su Secretaría de Defensa Vegetal, entonces ellos (los
sojeros) traen productos del Brasil que son prohibidos y tienen un depósito medio
oculto donde los guardan. Cuando vienen funcionarios de Asunción, a través de
las denuncias, muestran solo los que realmente son permitidos.”

c. Sobre la violencia y presencia de militares, policías y matones armados

Los dirigentes campesinos concuerdan que la expansión de la soja dentro de las
comunidades implica un aumento de la violencia más allá de la violencia implícita
en las fumigaciones. La intimidación se da tanto por la presencia de hombres armados,
como por los cuerpos policiales y militares. El Centro de Documentación y Estudios
ha realizado un registro de los casos de asesinatos de campesinos a partir de las
denuncias presentadas por las víctimas, sus familiares o las organizaciones
campesinas.

Desde 1989 hasta el 2006 se han registrado 93 muertes de campesinos, de las cuales
33 casos ocurrieron en el periodo 2000 - 2006. La mayor parte de los asesinatos se
han producido por emboscadas a mano de civiles armados78.  Un dirigente explica
“la propiedad privada, de los latifundios, de los sojales, de los maizales, son
respaldados por la policía (…) también si no viene policía, los brasileños se
arman y protegen su producción”.

El informe de FIAN destaca la represión contra los movimientos campesinos que
ocupan tierras y se defienden de los daños que causa la expansión desenfrenada del
cultivo de soja. La represión a las luchas campesinas se materializa a través de
hostigamientos, ataques y asesinatos cometidos por cuerpos policiales, parapoliciales
y por grupos privados armados, en contra de líderes campesinos/as. Durante el
2006, las organizaciones sociales denunciaron ante la Corte Suprema de Justicia la
existencia de escuadrones de la muerte dentro de la Policía Nacional, responsables
de la muerte de por lo menos 18 dirigentes campesinos ejecutados extrajudicialmente
por estos grupos. En varios casos, los asesinatos contra líderes campesinos han sido
cometidos por las comisiones de seguridad ciudadana (FIAN/Vía Campesina, 2007).

78 Área Sociogremial del Centro de Documentación y Estudios (CDE). Lista de campesinos/as muertos/
as desde el año 1989 hasta el 2006 en el marco de la lucha por la tierra. www.cde.org.py



207

En mayo del 2006, en relación a la creciente ola de asesinatos de dirigentes
campesinos, se organizó una audiencia pública en la sala de sesiones del Congreso,
en la cual se presentaron testimonios de atropellos, violaciones a los derechos
humanos y asesinatos perpetrados por miembros de los grupos “guardias civiles”79.
El senador José Nicolás Morínigo, del Partido País Solidario (PPS) presentó un
proyecto de ley para prohibir las guardias civiles, una iniciativa apoyada por las
organizaciones campesinas Mesa Coordinadora Nacional de Organizaciones
Campesinas (MCNOC), Federación Nacional Campesina (FNC) y Movimiento
Campesino Paraguayo (MCP). OSAL, 2004. Año V. Nº 15.

En las encuestas, al requerírsele a las familias, su opinión acerca de si la violencia
había aumentado en su comunidad desde el ingreso de la soja, así como la presencia
de militares y/o policías y matones civiles armados, las respuestas obtenidas son
elocuentes:

Cuadro 71. Percepción sobre el aumento de la violencia de policías, militares y matones

79 Las Comisiones de Defensa y Seguridad Ciudadana local se establecen a través de convenios firmados
con el Ministerio del Interior, promotor y defensor de estos grupos armados. Actualmente, 13.622
personas participan en 130 bases, creadas para combatir la delincuencia en Caaguazú, Canindeyú y
San Pedro.
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La mitad de las familias consultadas opinan que en sus comunidades aumentó la
violencia. Esta percepción está mucho más difundida en San Isidro, Bertoni y San
Miguel, la primera y la última de estas comunidades ubicadas en el conflictivo
Departamento de Alto Paraná. El caso Bertoni ha sido profundizado en el punto
anterior.

La percepción de la intervención de grupos armados en las comunidades luego del
ingreso de la soja es mucho más evidente, especialmente de militares y policías, y
en particular, en San Isidro (de nuevo) y en Capitán Meza 28 de Itapúa.

La presencia de civiles armados, matones o grupos paramilitares como los llaman
en algunos casos, es igualmente percibida como más frecuente desde la aparición
de la soja. En Capitán Meza 28, Itapúa, donde hay una baja presencia organizativa
y es  zona donde la soja entró hace mucho tiempo, esta percepción es casi unánime

Llama la atención (tanto en el caso de Capitán Meza como en el de Luz Bella y
Parirí), que allí donde se percibe que los grupos armados han aparecido, haya menos
percepción de violencia. Inversamente, en una comunidad como 12000 Bertoni donde
hay una alta percepción de violencia en la comunidad, las familias que perciben
menor presencia de cuerpos armados son menores.

d. La resistencia campesina a los monocultivos de soja

En el 2004, el Frente Nacional de Lucha por la Soberanía y la Vida, una plataforma
que agrupaba a las diferentes organizaciones campesinas y sindicatos, coordinó
una protesta masiva y una campaña de ocupaciones de tierra a nivel nacional. Esta
campaña abordaba principalmente dos ejes, la recuperación de tierras y el rechazo
a las fumigaciones indiscriminadas de la soja80. Ambos ejes confluyeron en un rechazo

80 15 de Septiembre 2004: El FNLSV se declara en estado de movilización nacional, luego de
no recibir respuesta del Ejecutivo a los 11 puntos reivindicativos del campesinado sin tierra: no
a la invasión del territorio nacional por empresarios extranjeros; no a los agrotóxicos y a las
semillas transgénicas; tierra y reforma agraria; no a la privatización de las empresas públicas y
de los recursos naturales y de la educación; una banca pública para el desarrollo; tarifa social
para el consumo familiar; fijación de precio base del algodón y otros productos agrícolas; no a
la flexibilización laboral; seguro para los desempleados de todo el país; seguro social con
cobertura universal; educación pública gratuita y de calidad; urgente respuesta a los afectados
por las inundaciones por la construcción de la represa de Yacyretá; no a la criminalización de la
lucha social. (OSAL, 2004 Nº 15)
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frontal a la expansión de este monocultivo. Desde septiembre hasta noviembre del
2004, se organizaron más de 80 ocupaciones de tierra a lo largo de todo el país.
Durante los meses de revuelta campesina, 10.000 oficiales de policía y soldados
fueron movilizados por todo el territorio nacional.

Esta movilización fue un desafío al discurso populista del presidente Nicanor Duarte,
que hasta ese momento se apodaba ‘protector de la población campesina’. Pero, la
ARP y la CAPECO81 (representando al sector sojero) respondieron violentamente a
las ocupaciones de los sintierra. Nicanor Duarte mantuvo una reunión con los
militares, las fuerzas policiales y estas asociaciones que demandaron protección y
exigieron la intervención militar. Como resultado, el Poder Ejecutivo autorizó la
intervención de militares en tareas de seguridad interna y Duarte Frutos decidió
establecer 18 nuevas bases militares en las zonas más conflictivas82. Una de las
tareas asignadas a los soldados fue custodiar los campos de soja para prevenir posibles
acciones de los campesinos contra las máquinas fumigadoras y asegurar la cosecha
de ese año (ABC Digital, 2004). La represión se agravó durante la tercera oleada
de ocupaciones de tierra y durante la huelga civil del 22 al 28 de noviembre del
2004 (Joensen et al, 2006).

En San Pedro,  el intendente de Guayaibi conformó la Coordinadora Regional por la
Defensa de la Vida y la Soberanía. Él relata que  el período 2003- 2005 fue de “una
lucha tenaz” donde se recurrió a ocupar tierras como “una manera de tratar de
defender nuestra soberanía territorial y también nuestro medio ambiente”. Recuerda
las manifestaciones y el atropello de los militares, la quema de vehículos y la represión
a campesinos con más de 700 imputados, procesados y encarcelados83. La MCNOC
estimó que en este periodo se expidieron 1.500 órdenes de captura para militantes y
dirigentes y se produjeron más de 2.000 arrestos en las diversas movilizaciones.

81 Asociación Rural de Paraguay/ Cámara Paraguaya de Exportadores de Cereales y Oleaginosas.
82 El Frente Nacional de Lucha por la Soberanía y la Vida  promovió un recurso de inconstitucionalidad y
solicitó el regreso de las FF.AA a los cuarteles, pero la Corte Suprema de Justicia rechazó “in límine” esta
acción alegando que el frente carece de personería jurídica que le acredite representar a las organizaciones
mencionadas en la demanda. El Informativo Campesino define esta acción como “pocas veces desde la
apertura democrática en el Paraguay se había visto un trabajo tan sincronizado entre el independiente
Poder Judicial, el Poder Ejecutivo, las FF.AA y la Policía Nacional”. Informativo Campesino  Nº 194,
noviembre 2004. Pg 2
83 30 Noviembre 2004: 1.500 campesinos integrantes de la FNC que habían ingresado a una propiedad en
Guayaybí, San Pedro, fueron desalojados por una comitiva policial-militar-judicial, después de un
enfrentamiento que duró varias horas. Al menos 383 personas quedaron detenidas, 7 campesinos  heridos
con disparos de armas de fuego y otros 30 heridos de diversa consideración. OSAL, 2004 Nº 15.
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También se refiere a las acciones contra los cultivos de soja en San Pedro, “se fue
nuestra gente a clavar las cubiertas y desinflar todo, los tractoristas estaban
rastreando para el cultivo y no se pudo cultivar”. Las acciones de las comunidades
estaban respaldadas por acciones públicas en la fiscalía del medio ambiente e
involucraban denuncias contra la deforestación, la contaminación y las fumigaciones
indiscriminadas. Incluso la intendencia de Guayaibí planteó una denuncia contra
los dos silos que se empezaron a construir en el pueblo, sin haber solicitado permiso
municipal y sin haber realizado las evaluaciones ambientales que proceden.
Finalmente los silos pagaron las multas establecidas.

En el 2003, la población de la comunidad Bertoni inició denuncias y acciones contra
las fumigaciones del Sr. Sosa Gautier. En varias ocasiones los pobladores salieron
colectivamente a los monocultivos del Sr. Sosa para frenar a los tractores e impedir
las fumigaciones. El conflicto escaló a tal nivel que la policía estuvo recorriendo la
comunidad y protegió los campos de soja, la fumigación y la cosecha. El intendente
actuó como intermediario y promovió asambleas y reuniones entre la comisión vecinal
y el productor, donde participaron miembros de la SEAM y otras instituciones. Sin
embargo el Sr. Sosa llegó a denunciar al Intendente por difamación e instigación a
la población. Finalmente, el productor se desplazó 50 metros y consiguió apaciguar
los ánimos de la población cooperando con la construcción de la escuela, pero según
los encuestados, en la actualidad continúa fumigando a medio día, sin tomar en
cuenta las condiciones meteorológicas y la población entera pareciera tener síntomas
de intoxicación crónica.

Según el intendente las acciones jurídicas contra la deforestación y la contaminación
por plaguicidas se perdieron cuando por un lado las movilizaciones del 2004 fueron
reprimidas y desarticuladas y por el otro, las acciones legales no tuvieron éxito. En
la actualidad él sostiene que “hay comunidades que se defienden y comunidades
que ya no quieren defenderse”. Este último caso pareciera coincidir con el de la
comunidad Bertoni, donde la represión policial y la indiferencia institucional desgastó
la organización y la cohesión comunitaria.

En el 2003, y en la misma línea de acción dentro de la Coordinadora Departamental
por la Soberanía y la Vida, la población de Mbokaja’i se resistió al avance de los
monocultivos de soja dentro de la comunidad. En varias ocasiones, grupos de
pobladores salieron al campo para frenar las fumigadoras, llegando en algunos
momentos a atacar con hondas a los tractoristas. Se produjeron varias denuncias
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por ambos lados. La organización campesina presentó denuncias ambientales e
incluso elaboró una ordenanza municipal de manejo ambiental, que se aprobó en el
2004. En esta localidad también las movilizaciones de los pobladores quedaron sin
respuesta y tal como se mencionó anteriormente, el intendente de Vaquería  desconoce
las denuncias en su localidad.  Los pobladores de la comunidad de Mbokaja’i
sufrieron en varias ocasiones represiones y controles policiales, llegando incluso a
ser arrestadas aproximadamente 20 personas que habían participado en las acciones
contra las fumigaciones. Frente a la pasividad y complicidad del sector  sojero con
el sector político, un dirigente de la organización campesina local manifiesta “que
la única vía que nos queda para resistir el avance de la soja y la desaparición de
nuestra comunidad es luchar contra la fumigación y ocupar cada lote campesino
vendido a los sojeros”.

El caso más renombrado sobre acciones de resistencia a las fumigaciones se  produjo
en Caaguazú. En enero del 2004, campesinos de Ypecuá, distrito de Repatriación,
se enfrentaron a efectivos de la Agrupación de la Policía Ecológica y Rural (APER)
intentando impedir la fumigación de unas 70 hectáreas de soja. Fueron duramente
reprimidos por la policía, que detuvo a 1 dirigente e hirió a 4 campesinos.  El día
posterior, aproximadamente 50 campesinos de la localidad 3 de noviembre que se
trasladaban hacia el lugar para apoyar a la comunidad fueron atacados con fusiles
M16 por cuerpos represivos de la APER. Dos personas resultaron muertas, 10 heridas
y el resto detenidas (OSAL, 2004 Nº 14).

e. Respuestas de las organizaciones campesinas frente a la venta de
tierras

“Si el campesino no entiende la importancia que tiene para él, para su vida, la
tierra, entonces fácilmente vende. Es difícil detener al compañero, aparte no
estamos en condiciones de ofrecerles una salida alternativa a eso, sino conciencia
tiene que tener por sobre todo para que él pueda quedarse allí en su tierra”
(Dirigente de Caaguazú).

Frente al boom de la soja que se produjo en las comunidades y la venta de lotes, las
organizaciones campesinas tomaron diversas medidas de acción popular  con el fin
de frenar la fragmentación de las comunidades. Una de las respuestas fue la
recuperación de los lotes vendidos por derecheras a través de ocupación de tierras.
Estas recuperaciones se basaron en la ilegalidad de vender tierras destinadas a la
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así llamada reforma agraria, a extranjeros no calificados por el estatuto de la Reforma
Agraria. Por lo tanto, estas acciones se realizaron simultáneamente con acciones
legales de denuncias a nivel de la administración del INDERT.

Un caso de este tipo se dio con  la organización campesina en San Isidro, donde 20
personas están imputadas por la recuperación de tierras que a través de derecheras
habían quedado en manos de brasileños. Las recuperaciones ocurrieron durante el
periodo 98-2000. Posteriormente, la Comisión Vecinal prohibió en el 2002-03
alquilar o vender a extranjeros, y según los dirigentes esto frenó la desintegración
de la comunidad que se había iniciado en el 2000 con la entrada masiva de la soja.
La regla determina que, si se quiere vender un lote “tiene que venderse a un
paraguayo y éste tiene que ser agricultor”. Así se logra tanto estabilizar la densidad
de la población como la dinámica productiva, pero la esencia fundamental de esta
regla apunta a asegurar y reforzar la identidad y la cohesión comunitaria.

Un proceso similar de recuperación de tierras vivió la organización campesina MAP
en Caaguazú, cuando alrededor del 2003 aconteció el corrimiento de la frontera de
la soja en sus comunidades. La organización campesina realizó en ese periodo cuatro
operaciones de recuperación de tierras: Jata’i (2) 530 has, asentamiento que los
brasileños habían comprado en su totalidad. Toro Kangué, 775 has, después de que
las tierras expropiadas fueron apropiadas por empresarios, Caballero kué de 1025
has y Tekojoja con 130 has  recuperadas.

Estas acciones fueron duramente reprimidas y muchos pobladores se enfrentaron a
situaciones de penalización y aún en la actualidad siguen con procesos penales
activos. Esto a pesar que las ocupaciones se realizaron en terrenos que fueron
ilegalmente transferidos. En una minoría de casos estas situaciones se han resuelto
jurídicamente.

En febrero del 2007 esta organización campesina, con el respaldo de la comisión
vecinal de la comunidad recuperó un lote de 14 has en Parirí donde se instaló un
campamento con mas de 50 personas, la mayoría de ellos jóvenes sin tierra originarios
de la misma comunidad. El objetivo de esta acción fue frenar la titulación irregular
de las tierras y solicitar con urgencia una auditoria catastral de la comunidad84. El

84 Desde el 2004 la Comisión Vecinal de la Comunidad de Parirí lleva solicitando y exigiendo un
relevamiento de la situación de tenencia y titulación de las tierras de la comunidad. La Comisión
Vecinal, apoyada por el MAP exigió al Instituto de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT) la
cancelación del proceso de titulación de los inmuebles en octubre del 2005. El MAP aspira a la
reapropiación de 400 hectáreas de tierra pública malversada.
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comunicado de la acción expresa: “esta nueva ocupación representa un avance
porque la comunidad de PARIRI es el centro de los sojeros (…)”

En este estudio se ha encontrado que en el ámbito rural, reina una casi completa
ausencia del Estado y son las organizaciones campesinas las que están cumpliendo
el rol de organizar las comunidades. A través de las entrevistas, se revela que estas
organizaciones son las que en mayor medida responden a las solicitudes de la
población y se encargan de los procesos burocráticos de titulación de la tierra,
búsqueda de recursos para la educación y la salud. Aunque en la mayor parte de las
comunidades entrevistadas no toda la población participa en la organización
campesina, e incluso reina un cierto temor a participar en ellas, parecería haber un
acuerdo pasivo en confiar a estas organizaciones los contactos con las instituciones
gubernamentales. Frente a los fenómenos de abandono institucional, delitos
ambientales, corrupción y malversación de fondos y tierras que afectan a la población
rural, surge el rol de la organización campesina como única instancia de defensa de
los derechos civiles de los pobladores, y donde la vía mas practicada y que más
efecto pareciera tener es la acción directa, con el apoyo de acciones legales. Pero la
intensificación del modelo agroexportador desde el 2000 ha significado un aumento
de la presión sobre las organizaciones campesinas y ha resultado directamente en la
criminalización de la lucha por el acceso a la tierra.

Tekojoja: frontera de la soja

Situada en el distrito de Vaquería, en el límite con Raúl A. Oviedo, es una comunidad campesina
habilitada en 1976 bajo el programa de la así llamada Reforma Agraria. Inicialmente Tekojoja
tenía 3.500 hectáreas con 223 lotes y habitaban 500 familias, en la actualidad residen 280
familias campesinas. Puede considerarse como la frontera actual del avance de la soja desde el
este hacia el centro del país. La zona se encuentra amenazada por la expansión de los
monocultivos de soja a través de la compra de derecheras (derechos de uso sobre tierras
campesinas) por parte de grandes terratenientes brasileños, fundamentalmente las familias
Opperman y Arcario.

La compra masiva e ilegal de tierras fiscales por parte de brasileños comienza en el 2002, y
sólo en ese año se adquieren unos 180 lotes, lo que representa más de 2.000 hectáreas. El
conflicto en Tekojoja comenzó en el 2003 cuando un grupo de campesinos se concientizó
acerca de la gran fragmentación que había sufrido la comunidad a causa de la expansión de la
soja. En respuesta a un sospechoso contrato por el cual el INDERT concedía 13 lotes agrícolas
en la región a un grupo de productores de soja brasileños, los campesinos, organizados en el
Movimiento Agrario y Popular  (MAP) comenzaron un proceso de recuperación de tierras,
asentándose en 320 hectáreas en el 2003, en un total de 5 campamentos en la zona.



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

214

Primer desalojo (17 de julio 2003)

El 11 de junio de 2003 un grupo de campesinos se asienta sobre un terreno en Tekojoja II,
pero el 17 de Julio son desalojados, produciéndose la quema de las carpas del campamento,
la confiscación de las herramientas de los sin tierra, y el arresto de un campesino, Venicio
Villalba. De nuevo el 21 de octubre, ante la noticia de que el INDERT deja sin efecto la
adjudicación de 9 lotes a los brasileños por ser considerada irregular, los campesinos reocupan
el terreno.

Segundo desalojo (14 de diciembre 2004)

En el 2004 los brasileños, guiados por el productor Opperman, comenzaron una acción legal
contra el INDERT, apelando ante el Tribunal de Cuentas. El 3 de Diciembre del 2004, la
Jueza de Primera Instancia de la Circunscripción Judicial de Caaguazú y San Pedro, Gladys
Escobar Malgarejo ordenó el desalojo del asentamiento campesino, basándose sin fundamento
alguno en una orden de “no innovación” en los inmuebles reocupados que había emitido el
Tribunal de Cuentas, lo que resultó en 46 casas quemadas y 30 hectáreas de cultivos destruidas.
En el mismo día los campesinos reocuparon el lugar. La irregularidad de los hechos provocó
la intervención de la Corte Suprema de Justicia y de personalidades religiosas. Finalmente,
ante la ilegalidad del desalojo, la jueza Gladys Escobar obtuvo una sanción leve.

Tercer desalojo (24 Junio de 2005)

Los productores de soja emprendieron acciones legales nuevamente en el 2005. El 24 de
junio, la Fiscal de Coronel Oviedo, Nelly Varela Samudio, junto al Fiscal José María Taboada
y un Agente Investigador de la Fiscalía General del Estado, Cristian Benítez, todos ellos bajo
la supervisión del Fiscal Alfirio Gonzalez, encabezaron un nuevo desalojo de las reocupaciones
de tierra. Los Fiscales agruparon a 80 policías cascos azules y 40 policías de orden y seguridad
para llevar a cabo el desalojo. Nelly Varela ordenó a la policía sacar a los niños del colegio y
arrestarlos. La policía desalojó y arrestó a miembros de la comunidad, y a continuación
derribaron y quemaron todas las casas.

Durante el desalojo, Ademir Opperman junto con varios hombres fuertemente armados,
entraron en la comunidad con coches todo terreno, camiones y tractores, robando, quemando
y destruyendo las casas ante la mirada complaciente de policías y fiscales. Cuando los agresores
pasaron junto a un grupo de campesinos que intentaron detener el camión lleno del material
robado, Opperman y sus hombres comenzaron a disparar al grupo, hiriendo a cinco de ellos y
matando a Ángel Cristaldo, de 20 años y a Leoncio Torres, de 49 años. Entre los heridos se
encontraba Nicolás González, cuyo brazo no se ha recuperado hasta hoy.

El conflicto acabó con alrededor de 150 personas arrestadas, incluyendo 60 niños. La gran
mayoría fueron golpeados y maltratados, y tres mujeres sufrieron abortos espontáneos. Ese
día, Ademir Opperman y sus hombres, en total 25, fueron arrestados, pero los liberaron al
poco tiempo, quedando únicamente Ademir Opperman en arresto domiciliario, junto con un
paraguayo de apellido Alcaráz. Alfirio González, el mismo Fiscal que intervino en los desalojos,
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se encuentra actualmente a cargo del doble caso de homicidio e intento de homicidio contra
los productores brasileños de soja. Los productores no han sido acusados por daños a la
propiedad, así como la policía tampoco ha sido acusada por las detenciones ilegales de
campesinos.

Situación actual

En cuanto al juicio por el doble asesinato, actualmente Ademir Opperman está prófugo de la
justicia, encontrándose en prisión únicamente Alcaráz. El juicio ha sido suspendido en tres
ocasiones, también de forma irregular. A pesar del apoyo recibido por compañeros campesinos
en forma de comida, agua y donaciones para las casas, la comunidad se encuentra todavía en
una situación de emergencia. La mayoría de los niños y adultos sufren efectos psicológicos
post-traumáticos tras los violentos desalojos y no tienen acceso a ningún tipo de asistencia.
A pesar de que es ampliamente reconocida incluso a nivel gubernamental, la ilegalidad de
los desalojos y la dramática situación de la comunidad, todavía no se ha procedido a la
reconstrucción de las viviendas destruidas en dos ocasiones, ni se han otorgado compensaciones
por los cultivos destruidos.

6.8 Las perspectivas a futuro de los pobladores

Los factores que se analizaron influenciaron a la población. Una profesora de Lote
8 define así la situación de su comunidad “los sojeros, cada día nos están matando
de a poco, esta forma de vida que estamos llevando acá no es saludable (…)
Contra los que tienen dinero no vamos a poder, con esa plantación de soja, ese
veneno que se tira y eso de a poco uno lo va hacerse ir. Si uno encuentra un lugar
más saludable, uno va a querer mudarse”.

Se preguntó a las familias cómo veían ellas la situación de su finca de aquí a dos
años, con lo que se esperaba tener una aproximación a la percepción de futuro que
ellas tienen. Los resultados son bastante elocuentes: 54,3% opina que le irá peor,
36,2% que le irá mejor y 9,4% que será igual. Cuando se observa la distribución de
las opiniones por comunidad, se encuentran notables diferencias. Las comunidades
con mayor presencia de familias “pesimistas” son las de San Miguel, Pariri y 12000
Bertoni, no encontrándose asociación alguna con el tipo de comunidad (más o menos
organizada, con soja desde hace mucho o poco tiempo). Es evidente que son factores
familiares y mayormente subjetivos los que participan en esta opinión, aunque las
comunidades de Parirí y San Miguel, tal como se vio antes con respecto a otras
variables, tienen mayores problemas que la mayoría de las demás.
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Con respecto a la situación futura de la familia, las personas consultadas tienden a
ser menos pesimistas, no obstante hay una casi perfecta polarización de opiniones;
una  parte opina que le irá mejor y otra  que le irá peor, en este caso sin embargo,
aumenta la cantidad de consultados que opinan que el futuro será igual. En la mayoría
de las comunidades se observa de manera casi sistemática que las personas
consultadas consideran que si bien en la chacra no les va a ir bien, sí creen que le irá

Cuadro 72. Percepción del futuro de su chacra, familia y comunidad según localidad
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bien a su familia, lo cual no deja de ser algo contradictorio ya que el bienestar
familiar suele depender del desempeño productivo de la chacra. Esta situación difiere
en San Isidro y en Luz Bella, dos comunidades con relativo alto nivel de organización
y las dos únicas donde hay mayor cantidad de respuestas acerca de que el futuro de
la familia es peor que el de la chacra. No obstante, con respecto al futuro de la
familia hay una cantidad relativa pequeña, pero bastante superior que con respecto
al porvenir de la chacra, que considera que el futuro de su familia depende de
diferentes factores, tanto productivos (si nos arraigamos, si tenemos tierra, depende
de la producción y el crédito, de los precios, del clima, si uno busca otros horizontes,
si mantenemos la tierra, si mis hijos consiguen trabajo, si se migra se mejorará)
como del entorno político y social (depende de los gobernantes, de que valoricen al
campesinado, si mejora la situación económica).

Con relación al futuro de la comunidad la percepción de las familias es similar al
caso del futuro de la familia, no obstante aquí (con excepción de Luz Bella, Capitán
Meza y Arroyo Claro) hay un cierto mayor optimismo. No se detecta una relación
ni con el nivel organizativo en la comunidad ni con el hecho que la soja haya entrado
hace mucho o poco tiempo. Es evidente que esta percepción se halla asociada más
bien a factores subjetivos que no se han precisado.

Cuadro 73. Miembros de la familia que piensan migrar según perspectiva de futuro de
su chacra

Al asociar esta percepción con la intención de migrar de los miembros de la familia,
no se ve que exista relación. No obstante, es interesante observar que las familias
que piensan que todo va a seguir igual con su chacra, son las que exhiben una
mayor intención de migrar entre sus miembros. Las que tienen una visión más
optimista sobre el futuro de la finca familiar, muestran asimismo, una menor
propensión a migrar de parte de sus miembros.
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7. Impactos en la salud del modelo de la soja
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85 El glifosato, N-(fosfonometil) glicina, es un herbicida de amplio espectro, no selectivo, utilizado para
eliminar malezas indeseables. El glifosato ejerce su acción herbicida a través de la inhibición de una
enzima, enol-piruvil-shikimato-fosfato-sintetasa (EPSPS), impidiendo así que las plantas elaboren tres
aminoácidos aromáticos esenciales para su crecimiento y supervivencia. Debido a que la ruta metabólica
del ácido shikímico no existe en animales, la toxicidad aguda del glifosato es baja. El glifosato puede
interferir con algunas funciones enzimáticas en animales, pero los síntomas de envenenamiento sólo
ocurren con dosis muy altas. Sin embargo, los productos que contienen glifosato también contienen otros
compuestos que pueden ser tóxicos. (Kaczewer, 2006).
86 El surfactante polioxietileno-amina (POEA); se considera que este compuesto que lleva el Roundup, es
el causante principal de la toxicidad de esta formulación. Causa daño gastrointestinal y al sistema nervioso
central, problemas respiratorios y destrucción de glóbulos rojos en humanos. Además está contaminado
con 1-4 dioxano, el cual ha causado cáncer en animales y daño a hígado y riñones en humanos.

7.1 Introducción

Este capítulo abordará principalmente los impactos de la expansión de los
monocultivos de soja, sobre la salud humana y sobre el ambiente. En las visitas
realizadas a las comunidades campesinas, se comprueba un alto nivel de
intoxicaciones crónicas y en consecuencia un fenómeno de degradación de las
condiciones de vida de las familias campesinas. También es considerable la pérdida
de biodiversidad y paisaje, principalmente porque la expansión de los  sojales se ha
producido a través de la deforestación, causando la fragmentación del hábitat y
acrecentando la pérdida de especies. El uso de agrotóxicos ha contaminado los
ecosistemas terrestres y acuáticos. La deforestación de los bosques ribereños ha
provocado la colmatación de cauces. Es necesario relacionar todo esto para entender,
por un lado, la creciente dificultad que enfrentan las familias campesinas en la
producción agrícola y por el otro, el alto grado de presión psicológica y emocional
que experimentan estas familias arrinconadas por los monocultivos de soja. Dado
que esta relación directa entre degradación ambiental y empobrecimiento es visible,
pero no ha sido medida cuantitativamente, se otorga en este capitulo mucho espacio
a la propia reflexión y perspectiva de los pobladores en este sentido.

a. Monocultivos de soja, una tecnología devastadora

La soja que se cultiva mayoritariamente en el país es soja transgénica de la variedad
Roundup Ready (RR), una patente de Monsanto. Este transgénico está diseñado
para resistir las pulverizaciones de herbicidas a base de glifosato85, principalmente
del herbicida Roundup, fabricado por la misma empresa transnacional. Esta marca
comercial que comprende la mezcla del glifosato con el POEA86, es un componente
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insustituible del paquete tecnológico que incluye la siembra directa y las semillas
RR, y que ha devenido en el patrón agroquímico de uso más generalizado en todo el
territorio de Paraguay, Brasil y Argentina. Un poblador de Caaguazú comenta sobre
el cambio a soja transgénica: “Acá siempre hubo soja, solo que no se fumigaba
tanto porque era manual antes, yo noto la diferencia en los niños”. Un dirigente
de Alto Paraná hace específicamente referencia al año 2000, el año de la entrada de
la soja transgénica por contrabando, como el inicio de la aplicación masiva de
glifosato.

Los monocultivos de soja transgénica se caracterizan por un mayor margen bruto/
neto de producción cuando se complementa con el cultivo de siembra directa. La
producción en este sistema debería ser mayor porque se tiende a disminuir la distancia
entre las filas y se aumenta la densidad de plantas por hectárea. La siembra directa
combinada con la tecnología de resistencia al herbicida minimiza los costes de trabajo
en el campo; aumenta la eficiencia económica de la producción al utilizar menor
cantidad de mano de obra y combustible. El requerimiento de insumos y maquinarias
hace que sólo el cultivo a gran escala sea viable económicamente. La siembra directa
se recomienda porque a corto plazo disminuye la erosión del suelo, sin embargo el
desmalezamiento mecánico se sustituye por el método de pulverizaciones que implica
un aumento exponencial de uso de herbicidas y contaminación del medio edáfico.
En conclusión, la degradación del suelo se ve promovida por la intensificación
agrícola que representa el monocultivo sin rotación y por el alto uso de agrotóxicos.
La siembra directa ha hecho viable los monocultivos de gran escala en suelos
anteriormente considerados como no aptos para la agricultura, fenómeno que ha
promovido la deforestación.

b. Salud Ambiental y Salud Humana, dos variables inalienables

“Nosotros vemos las consecuencias que los agrotóxicos causan a nuestra
población. A los  animales, temporalmente le viene como una epidemia, llega un
tiempo justamente cuando llegan los plantíos de la soja que mueren las gallinas y
los patos. En el mismo momento donde se aplica el veneno se afecta a los animales
y también a las personas, porque registramos varios niños con diarrea, con
vómitos, también señores que ahora tienen problemas de riñones y señoras que
pierden mucho a sus hijos, por lo menos en la etapa de gestación.” (Dirigente de
Lote 8).
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En el 1946, la Organización Mundial de la Salud (OMS) definió el concepto de
‘salud’ como “un estado de completo bienestar físico, mental y social y no meramente
la ausencia de enfermedad o incapacidad”.En los años noventa, la misma
organización se refiere a la Salud Ambiental como un campo de la salud pública
que se ocupa de las formas de vida, las sustancias, las fuerzas y condiciones del
entorno del hombre, que pueden ejercer una influencia sobre la salud y el bienestar
(OPS/OMS, s/f).

La Salud Ambiental se refiere a la salud de las comunidades humanas y silvestres
que interactúan en un territorio, entendido éstos como sistemas complejos y dinámicos
en donde coinciden aspectos económicos, políticos, científicos, tecnológicos,
jurídicos, culturales, salud pública y desarrollo humano. Por lo tanto, el concepto de
‘salud ambiental’ reconoce las interacciones entre los sistemas productivos y la
salud de las comunidades, reconociendo los factores de estrés y degradación del
medio ambiente como mecanismos desequilibrantes de los ecosistemas y paisajes,
la calidad de vida y el desarrollo sustentable (Curiel y Garibay Chávez, s/f).

Con esta perspectiva se puede interpretar que la expansión de los monocultivos de
soja en el Cono Sur ha impuesto un modelo productivo agrícola que solo produce un
sistema de pobreza comunitaria, y degrada tanto la salud humana como la ambiental.
La soja ha ido ocupando la mayor parte del primitivo territorio agrícola-ganadero
tradicionalmente campesino, y avanza sobre terreno virgen acarreando deforestación
intensiva y empobrecimiento de la tierra. En el 2005 la reducción de bosques llegaba
a 1.152.000 has de la masa original de 8.599.493 has del Bosque Atlántico de Alto
Paraná; la pérdida ha sido del 86% en los últimos 50 años (La Nación, 2006). La
pobreza generada por la marginalización económica y territorial de la población
campesina se ve incrementada por la inaccesibilidad a recursos naturales, el aumento
de enfermedades relacionadas con los desequilibrios ecológicos, tanto de pérdida
de biodiversidad como contaminación del medio ambiente (Joensen, 2005).

La tala indiscriminada generada por la expansión de la frontera agrícola aumenta la
incidencia de zoonosis, enfermedades que se transmiten, natural o accidentalmente,
entre los animales y los humanos y viceversa, debido a que  aumenta la exposición
de la persona humana con los vectores transmisores. La población remanente rural
frente a la apertura masiva de terrenos para monocultivos, se establece en las cortinas
verdes que quedan, busca refugio en los bolsones boscosos y los contactos que
anteriormente eran esporádicos, se vuelven intensivos y muchas zoonosis silvestres
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empiezan a ser importantes en la gente que trabaja en esos monocultivos o vive
alrededor de ellos (Joensen, 2005). La deforestación intensa aunada a copiosas
lluvias ocasiona derrumbes, con arrastre de lodo, e inundaciones que pueden dar
lugar a un aumento de las enfermedades de transmisión vectorial y las transmitidas
por los alimentos. Los cambios climáticos, como el aumento en la frecuencia del
fenómeno de El Niño, han contribuido a la ocurrencia de brotes epidémicos de las
zoonosis, tales como epidemias de leptospirosis que surgen después de inundaciones.
Así también las cosechas de maíz y soja atraen a  poblaciones de ratas a las
comunidades humanas, dando lugar a brotes de pestes. Las zoonosis parasitarias
suponen una amenaza cada vez mayor conforme las condiciones asociadas con la
pobreza y la migración humana que fortalecen su transmisión y arraigo en los focos
endémicos. También cabe destacar que el uso indiscriminado de agrotóxicos en la
agricultura, la ganadería y las intervenciones en la salud pública, han provocado
resistencia en algunos vectores (OPS, 2005).

Al mismo tiempo, una de las grandes problemáticas con las que se enfrentan los
campesinos en el hemisferio sur es la contaminación con plaguicidas, sea por
intoxicaciones laborales, accidentales o voluntarias. “Los países en desarrollo
consumían aproximadamente la mitad de los pesticidas en 1995 y se cree que en la
actualidad esta cifra ha aumentado, dado que la mayor parte de los cultivos
transgénicos resistentes a pesticidas están plantados en el hemisferio sur” (Watts,
2006). En estos países se estima que 50 millones de personas trabajan en
monocultivos y otros 500 millones trabajan en otras formas de agricultura, por lo
tanto son cientos de millones de personas que están expuestas a pesticidas cada año
(Pronczuk de Garbino et al. 2003). Asimismo se considera que a nivel mundial cada
año un 3% de los trabajadores agrícolas sufre un incidente de intoxicación con
plaguicidas y que ocurren como mínimo “3 millones de intoxicaciones severas y
20.000 muertes no intencionales por año, la mayoría en países en desarrollo”
(Isenring, 2006).

7.2 Salud ambiental

a. Perdida de biodiversidad: deforestación, fragmentación y desaparición
de hábitat

“Para los pobres la mecanización es un perjuicio muy grande, por ahí se pierde
y se destruye toda la naturaleza, como los árboles. Vos sabes que nosotros, los
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pobres, vivimos de la naturaleza, como los árboles nos dan para construir casa,
para hacer leña, para cocinar, entonces ya quedamos sin eso. Yo ya no tengo
donde buscar cualquier raíz de árbol para hacer fuego, nada de esto, y para los
que vienen detrás de mi, ¿cómo va a ser para ellos?” (Poblador/dirigente de Parirí).

La deforestación, la fragmentación y la erosión de suelos pueden ser indicadores
ópticos de la degradación ambiental que sufre el entorno de las comunidades. La
fragmentación de las masas boscosas debe ser considerada como una de las
consecuencias negativas que mayores impactos tienen sobre la degradación
ambiental. Esto es porque el proceso de fragmentación genera reducción del hábitat,
pérdida de biodiversidad y el freno de la resiliencia de los ecosistemas. Así también
la fragmentación implica la subdivisión del paisaje.

La destrucción del paisaje influye profundamente en el bienestar y la dinámica de la
comunidad campesina. En las comunidades relatan con orgullo cómo en los orígenes
los pobladores vivían en plena selva basando su sistema de producción en la
agricultura, pesca y caza. El nuevo paisaje agriculturizado donde la única presencia
arbórea son los remanentes boscosos, impacta tanto en un sentido económico, tal
como se mencionó en el capítulo 5, como en el aspecto social de la identidad
campesina y el factor cohesión de la comunidad. En general, la desaparición de las
comunidades vecinas, sustituidas por los grandes monocultivos, marca una sensación
de amenaza permanente a la vida campesina. Esto se puede constatar claramente en
las entrevistas de los pobladores en relación a la perspectiva a futuro de la comunidad.

En general en todas las comunidades se ha registrado un cambio fundamental en el
paisaje. Según la opinión de los encuestados la deforestación masiva fue provocada
por la expansión de los monocultivos y ha causado una alteración climática
significativa, con oscilaciones de temperaturas más pronunciadas y un aumento de
fenómenos meteorológicos extremos tales como tornados, tormentas e inundaciones
y sequías.

En todas las comunidades la población asegura que en los últimos años hubo una
drástica disminución de peces y animales silvestres fundamentalmente ocasionada
por el desmonte. Así también las familias consultadas frecuentemente hacen mención
de las sequías y la contaminación de los cauces hídricos como origen de la
desaparición de la fauna ictícola. La pérdida de bosques ha afectado a la subsistencia
de la población por la disminución de recursos de caza y otros que significan aportes
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para la economía familiar, tales como madera para construir, leña, hierbas
medicinales, miel, etc. En la comunidad de 12000 Bertoni, donde un latifundista
deforestó miles de hectáreas para iniciar el cultivo de soja, un poblador comenta:
“ya no hay más bosque donde cazar”. Según él esto tiene un fuerte impacto sobre
la población, ya que la caza, aparte de ser una forma de recreación para los hombres,
también suponía una fuente adicional de alimentos. Por su parte, el intendente de
Guayaibi denuncia que “se han deforestado todos los montes grandes que se tenía
en la región para el cultivo de soja.”

Cuadro 74. Cambios percibidos en la caza a causa de la expansión de soja

En las entrevistas se menciona la década de los 90 como la del gran despegue de la
deforestación, el avance de la mecanización de la agricultura y la sustitución del
pequeño campesinado por el modelo de agricultura intensiva sojera, principalmente
de manos de brasileños y otros extranjeros en las regiones del este del país. El
proceso de deforestación en Alto Paraná, según cuenta un poblador, al inicio era
manual; “se deforestaba con machetes y se cosechaba con trilladora.
Posteriormente vinieron los destronques masivos y a consecuencia entraron los
cosechadores y se mecanizó la agricultura. Con la mecanización los monocultivos
se extendieron masivamente, los que tenían máquinas y mayor poder adquisitivo
fueron comprando de sus vecinos y desplazando a los pequeños productores”.

El intendente de Minga Porá afirma que en el departamento “el 80% está siendo
utilizado como cultivo y lo otro son bosques secundarios que circundan los arroyos,
y reservas particulares de 1-2 hectáreas”. El mismo funcionario afirma: “fue terrible
realmente la deforestación, cuando los brasileños empezaron a entrar deforestaban
todo y empezaban a plantar soja”. Debido al enorme grado de deforestación en la
región, se agotó la extracción de rollos y esto también ha causado el encarecimiento
de los precios de la madera.

En la intendencia también mencionan que la deforestación de los bosques ribereños
produjo fenómenos de colmatación de los cauces en la zona, hacia el año 2000.
Según el mismo funcionario, “desde entonces muchos emigrantes han tomado
conciencia y están plantando, reforestando gran parte de los cauces hídricos.”
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La colmatación de los ríos y los arroyos implica una importante pérdida en los
ecosistemas acuáticos. Éstos, al quedarse con poca agua libre, además turbia y
poco oxigenada, por lo general debido a la presencia de gran cantidad de materia
orgánica disuelta y a los procesos de descomposición de dicha materia, pierden
gran parte de la biodiversidad acuática. Además, pierden también la capacidad
reguladora de las crecidas, al no ser capaces de aceptar un gran volumen de agua, lo
que se convierte en un grave riesgo de inundación en caso de fuertes precipitaciones.
Asimismo, el arrastre erosivo de suelo fértil supone otra importante pérdida.

En Itapúa, Arroyo Claro colinda con el Parque Nacional San Rafael. Esta zona es
catalogada como zona de amortiguamiento con prácticas de manejo sustentable. A
pesar de ello, la comunidad está rodeada por monocultivos de gran escala. Un
miembro de la Comisión Vecinal y poblador fundador, cuenta cómo se fue
deforestando y despoblando la zona desde los 90 a causa de la expansión de la soja.
Un profesor de la escuela denuncia  “los extranjeros que tienen grandes propiedades
no respetan las riberas de los ríos y desmontan hasta la barranca. Aun se siguen
sacando los rollos de la Reserva, son las altas autoridades competentes que están
involucradas. En Perlita se apresó a un rollero pero después de 15 días todo
volvió a su normalidad. Muchas veces los incendios son intencionales, para secar
las maderas. Estamos a 3000 m de la reserva, no hay ninguna política de apoyo,
ni de planificación, no hay nada”.

En San Pedro se menciona que la implementación del monocultivo de la soja fue la
principal causa de deforestación desde el 2000. Ambas comunidades estudiadas en
el departamento, han visto su paisaje drásticamente degradado. El impacto mayor
lo ha sufrido la comunidad de Bertoni que pasó de vivir en pleno bosque a estar
confrontado a 20-30 metros con un sojal de varias de miles de hectáreas.

Cuando aun había reservas de bosques, en algunas comunidades se producía carbón
y se sacaba miel como un ingreso extra. Todavía en Luz Bella casi todos los lotes
cuentan con una pequeña reserva de bosque de 2 a 3 hectáreas. De las entrevistas se
rescata el aporte de un poblador “algunos casi ya no dejan (la reserva) por el
trabajo del carbón de ahora, casi en cada casa hay horno para hacer carbón, por
que el año pasado el sésamo no salió nada y la gente se metió a hacer carbón”
Además, esta comunidad es el único lugar en el que se ha registrado un ordenamiento
territorial que contiene una reserva comunitaria de bosque.
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Así también la falta de madera es una gran preocupación, por el encarecimiento de
la construcción de viviendas. Del mismo modo, tener madera para leña es un tema
cada vez más difícil que afecta a las familias. Pobladores en Parirí cuentan que “a
los brasileños ni les importó la calidad de la madera, quemaron todo, deforestando,
sin usarlo.”

Un dirigente de Alto Paraná sintetiza los impactos de la destrucción del hábitat por
la expansión de monocultivos de la siguiente forma: “Naturalmente, la producción
de soja afecta desde el suelo hasta al aire, no hay nada que se escapa de la
producción de soja, si hablamos de tierra, nuestra tierra por ejemplo se vuelve
árida, se vuelve como pedregullos, se forma como si fuera un piso, después uno
va al arroyo, los manantiales desaparecen, porque muchos productores al entrar
en la producción encuentran unos lugares húmedos, construyen las paletas, secan
esos humedales, afecta al arroyo. Afecta a la totalidad del ambiente, no hay una
forma de escapar. Vamos a suponer que San Isidro no haya plantado soja, pero a
nuestros alrededores hay soja e igualmente vamos a sufrir las consecuencias,
pero más sufrimos por la producción interna.”

b. Contaminación de los cauces

“Si ustedes viven acá quince días van a encontrar tractores cargando de fuentes
de agua directo, tractores para pulverizar, algunos con su propia máquina de
pulverización con su tanque chupando agua. Esos pulverizadores que tienen los
tractores alzan directamente el agua en el tanque del pulverizador. Y después
lavan y tiran los envases también en el río” (Poblador de San Isidro)

.

La contaminación de los cauces con agrotóxicos es un tema recurrente en las
entrevistas. En las comunidades de Alto Paraná, Itapúa y Caaguazú se menciona el
lavado de los tanques en los arroyos con la consecuente contaminación. Así también
en varias comunidades se menciona el hallazgo de envases usados en los arroyos.
Para el conjunto de las 8 comunidades estudiadas, el 80,7% de la población asegura
que las fuentes de agua de la comunidad están con alguna frecuencia contaminadas.
El 44,4% dice que la contaminación de estas aguas es permanente. Esta impresión
está principalmente difundida entre las familias de las comunidades de San Pedro, y
en menor medida en las dos comunidades del Departamento de Caaguazú. Esta
percepción parece contradictoria debido a que las comunidades de San Pedro son
las que en menor proporción y más recientemente se encuentran rodeadas por
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monocultivos de soja, sin embargo quizás esta misma característica es la que causa
mayor alerta y apreciación de la contaminación de los cauces. También se debe
considerar que detectar la contaminación con agrotóxicos solo es perceptible por el
olor, color o aparición de peces muertos.

Cuadro 75. Estimación sobre la frecuencia de la contaminación de fuentes de agua
según localidad

Aunque se sigue practicando la pesca en muchas comunidades, hay un registro de
disminución, lo cual está claramente relacionado con la pérdida de fauna ictícola y
contaminación. Las entrevistas demuestran que el 78,6%  de los pobladores registran
impactos en la frecuencia de pesca. Los efectos en los cauces se registran tanto por
la deforestación de los bosques ribereños y la consecuente erosión, como por la
contaminación con agrotóxicos. En la comunidad de Lote 8, los dirigentes
campesinos entrevistados confirman que el arroyo de la zona está contaminado,
que proporciona poca pesca y que muchas veces se pueden ver los agrotóxicos en
el agua. Una profesora comenta “Los estudiantes realizaron un recorrido por las
costas de los arroyos vecinos y encontraron envases de venenos en el arroyo”.

Cuadro 76.  Percepción de pobladores sobre cambios en la pesca
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En Itapúa comentan de la necesidad de establecer redes de agua potable en las
comunidades para evitar el consumo de agua de los pozos familiares que son de
menor profundidad. También se comenta que hay gente que aún utiliza el agua de
los arroyos para el consumo y que por tanto está expuesta en mayor grado a la
contaminación.

En la comunidad de San Isidro, los dirigentes dan un informe muy pesimista de la
accesibilidad a fuentes de agua: “Desde que comenzó el fenómeno de la soja en la
zona se secaron los humedales, donde había depósitos de agua. Se terminó porque
se tenía que plantar soja, y se secaron las nacientes chiquitas que alimentaban
los humedales. Ya no hay más agua y las condiciones son muy duras, es un proceso
de desertización. El arroyo que cruza por el medio a la comunidad, antes eran un
lugar de recreación y pesca, ahora nadie se puede bañar por los venenos y no
quedan pescados”.

7.3 Fumigación indiscriminada

“Muchas veces, a medio día, cuando estoy camino a la escuela me encuentro con los
tractores que están tirando los venenos en las tierras mecanizadas y cuando paso me
viene al instante el dolor de cabeza. Ellos aplican con tractores a cualquier hora, no
toman en cuenta las condiciones de temperatura, ni el viento” (Profesora de Lote 8).

El estudio de campo en las comunidades y las denuncias frecuentes tanto en la
prensa como en los organismos gubernamentales por parte de campesinos, develan
que la pulverización indiscriminada con agrotóxicos y los incidentes de deriva se
producen de forma generalizada. Esta situación supera el espectro de este estudio,
por esta razón presentamos estos resultados relacionándolos con literatura que ayuden
al lector a comprender la complejidad y la gravedad de la situación ambiental que
sufre el campo.

a. Frecuencia e intensidad de pulverizaciones en las comunidades

En la mayor parte de las comunidades visitadas, una de las principales temáticas
que surge en las entrevistas con los dirigentes de organizaciones campesinas resulta
ser el impacto de los agrotóxicos. Las encuestas demuestran que la soja es el principal
cultivo que se fumiga, seguido por el trigo y el algodón. Los entrevistados relatan
cómo en los monocultivos de soja se aplican fuertes dosis de agrotóxicos y la
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periodicidad de fumigación es muy alta; de “siembra a cosecha, si es para matar
yuyos (herbicidas) son como tres veces, combinado con los secantes87, para los
insecticidas llegan a cinco o seis fumigaciones”. En algunas comunidades se habla
de fumigaciones semanales y/o quincenales que se realizan en pleno día y sin previo
aviso a la población vecina. Los encuestados responden en el 56% de los casos que
los monocultivos son fumigados semanalmente, 36% mensualmente y 4,4
diariamente. Los métodos más utilizados para fumigar son, con la fumigadora
(tractor) en el 85,1%  de los casos, frente al 8,5% con mochila, 5%  con ambos y el
1,4 usando aerofumigaciones con avionetas (Este método solo es mencionado en la
comunidad de Luz Bella, San Pedro). En el cultivo de algodón las fumigaciones se
hacen de forma manual con mochila.  Como la mayor parte de los campesinos en
este estudio cultivan algodón, surge que la mayor frecuencia de registro de
fumigaciones se da en dicho cultivo.

Cuadro 77. Frecuencia de fumigaciones según cultivo (en %)

Este es un tema principal en el accionar de las dirigencias campesinas en la zona de
Alto Paraná y uno de los motivos de prohibir el alquiler a extranjeros, es para
disminuir la fumigación indiscriminada en el interior de la comunidad que según
ellos se produce cuando los monocultivos de soja están manejados por productores
foráneos. En las comunidades de Itapúa, a pesar de tener un alto registro de
contaminados88, la comunidad no toma ninguna acción colectiva directa sobre el
tema, así como tampoco hay organización campesina presente en las comunidades.
En Caaguazú los impactos también son muy significativos en la comunidad de Parirí
y en menor grado en la comunidad de Mbokaja’i donde la presencia de la soja es
menor. Una situación similar se da en San Pedro. La comunidad Bertoni está
totalmente expuesta a las fumigaciones del monocultivo de soja al otro lado de su
calle y presenta en alto grado, sintomatología de intoxicación. Mientras, en el barrio

87 Término con que los campesinos designan a una línea de productos desfoliantes  que
producen colapso celular y desecación en las partes verdes de las plantas, se lo utiliza
comúnmente antes de las cosechas.
88 Varios casos de contaminación aguda se develaron en el transcurso de las entrevistas en las dos
comunidades de Itapúa.
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San Francisco de la comunidad de Luz Bella, no existen grandes problemas de
contaminación con agrotóxicos ya que el monocultivo de soja se encuentra al fondo
de las parcelas, aproximadamente a 2 km de las viviendas.

En las comunidades de los Departamentos de Itapúa y San Pedro (no así en las de Alto
Paraná y Caaguazú) se preguntó a qué distancia de los sojales viven las familias.
Cuando se consideró sólo a las familias que dijeron que las fumigaciones no afectan a
la salud, los resultados obtenidos muestran que el 58,9% de ellas vive a una distancia
mayor de 100 metros de los cultivos, y prácticamente dos tercios, a más de 50 metros.

Cuadro 78. Distancia de los sojales en que viven  familias que dicen que fumigaciones

no afectan la salud

En el Cuadro 79 puede verse que de las 72 familias consultadas en las comunidades
de Itapúa y San Pedro, más de la mitad vive a menos de 50 metros del sojal más
próximo, lo cual da una idea de la gravedad de las condiciones habitacionales de
dichas familias89. De la información se extrae también que la gran mayoría de las
familias opinan que las fumigaciones sí afectan la salud (72) y que hay relación entre
una mayor proximidad habitacional al cultivo y síntomas reportados.

89 Es posible pensar que este porcentaje no se aleje mucho del que se hubiera encontrado en las comunidades
de los otros dos Departamentos e incluso de otras comunidades campesinas colindantes con los sojales en
el país. En el Paraguay no se respetan las distancias mínimas de precaución, no se establecen cortinas, por
lo cual las familias están directamente expuestas a la deriva de agrotóxicos.
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Cuadro 79. Presencia de síntomas de enfermedades según distancia que viven de los

sojales

Pero no sólo en las viviendas o fincas las familias están expuestas a las fumigaciones.
Muchas escuelas se encuentran rodeadas por de sojales. Las distancias de barreras
suelen ser de 20-30 metros. En la comunidad Bertoni, los profesores relatan cómo
el latifundista vecino fumiga a mediodía, cuando el calor está al máximo y los chicos
están en clase. En Arroyo Claro, la escuela está flanqueada por dos lados, de
monocultivos de soja. Por un lado, es el mismo director del colegio quien tiene uno
de sus cultivos a 40 metros. Él menciona que en la cooperativa les orientan a fumigar
o a la madrugada o al atardecer, cuando la temperatura es menor y hay menos
viento. Al otro lado, el latifundista sojero no respeta estos horarios.

Un supervisor de Colegios de Caaguazú cuenta de un caso en un asentamiento
campesino. En una reunión hace dos años, fue testigo directo de cómo a metros de
la escuela, en una plantación enorme de soja se estaba realizando la fumigación
cerca de la escuela, en avioneta. Él asegura que esta situación se repite por todo el
distrito.

En algunas de las comunidades donde los pobladores han realizado protestas y
acciones de denuncia contra las fumigaciones, han empezado a fumigar en horarios
de menor movimiento para evitar conflictos. Pero esto no disminuye los impactos.
En la comunidad de San Isidro lo relatan así: “generalmente en épocas de
pulverización, de octubre a marzo, hay niños que no aguantan. A la noche cuando
pulverizan, todo el mundo tiene que levantarse a correr no sé a donde, por el
olor, nadie no aguanta. El olor es muy fuerte, hay un tipo de veneno que se usa
que es muy fuerte”.

Las entrevistas delatan claramente que los productores al fumigar no respetan los
mínimos parámetros de seguridad para proteger a los habitantes de los asentamientos
campesinos aledaños. Según un poblador de Arroyo Claro las únicas medidas de
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protección en su comunidad son barreras vivas de pasto Camerún de dos metros de
ancho.

b. Pérdida de animales en las granjas

“Hasta los animales están afectados por causa de la fumigación, los animales
pierden su cría, la cría nueva queda con problemas (…) Ya no hay condición de
escapar del veneno, porque la vaca sobrevive del pasto y si el pasto está
contaminado y a través de su alimentación la vaca da la leche, perjudica. Esto es
algo dañino y puede que dé provecho a los otros. (Dirigenta de Itapúa).

Las fumigaciones indiscriminadas surgen como la principal causa de pérdida de
animales en las fincas de las comunidades campesinas. Las pérdidas ocurren tanto por
la contaminación aguda de los animales después de las fumigaciones, como por síntomas
crónicos y enfermedades relacionadas. Es importante destacar que los entrevistados
informan que las enfermedades aumentan en la época de siembra de soja.

Las fumigaciones son, para las familias consultadas, un grave problema en cuanto a
la producción agropecuaria. El 50,4% de las familias admite haber tenido pérdidas
de animales por causa de las fumigaciones. Las comunidades más afectadas son
Parirí y Lote 8-San Miguel. Ambas se caracterizan por presentar una baja densidad
de población en un paisaje dominado por los monocultivos. La única comunidad
con bajo índice de afectación es la de Mbocaja’i, que es una comunidad en la que
hay un grado elevado de organización y en donde la soja ha ingresado hace
relativamente poco tiempo.

Las pérdidas ocurren después de la fumigación de un monocultivo; los animales
mueren al beber de los charcos o los arroyos contaminados. Con las lluvias la
contaminación se expande y afecta en mayor grado a las fincas campesinas. Así
ocurrió en la comunidad de Parirí, “murieron 60 patos, gansos, gallinas y pavos
en un día porque después de una fuerte lluvia se inundó todo.”

Es muy común que las vacas sufran de diarreas que se agravan con sangrado y a
largo plazo mueren. Según los entrevistados la incidencia de las diarreas es más
alta en la época de siembra de la soja. Así también hay pérdidas cuando los animales
entran a los sojales y pastan después de las fumigaciones. En la comunidad de San
Isidro, los pobladores han abierto una especie de cementerio de vacas desde que en
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Cuadro 80. Efecto de las fumigaciones sobre animales y cultivos, según comunidad

*El total de las comunidades no siempre es 18 ya que se dieron casos de “no contesta” que
fueron excluidos

2005, entre septiembre y octubre murieron aproximadamente 20 a consecuencia de
diarrea. De igual forma se destacan problemas con la reproducción de los animales.
Según un poblador de Parirí: “las vacas pierden sus fetos adentro a los 4 meses,
porque comen los pastos afectados”.

En comparación con el ganado mayor, las aves y los chanchos se ven afectados en
mayor grado 46,8%  y 15,8%  respectivamente respecto a un 4,3%. Esto ocurre con
tal magnitud que según un investigador en la zona de Alto Paraná, hay comunidades
donde se prefiere faenar la ganadería menor antes que perderla durante el periodo
de producción de soja. Una mujer de la zona de Itapúa cuenta cómo las aves mueren

Cuadro 81. Animales afectados por fumigaciones
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después de la aplicación de insecticidas en los campos de soja. Las aves entran en
los campos a comer los insectos caídos y se envenenan.

c. Pérdida de cultivos

“Hay muchos que venden sus casas, los que tienen pequeñas parcelas, porque los
grandes agricultores le echan matayuyos y eso le perjudica la mandioca, y así ya
no puede producir nada”. (Campesino de Itapúa).

Las entrevistas revelan que la fumigación de los monocultivos son generadoras de
impactos y pérdidas de cultivos de los campesinos. La contaminación por las
fumigaciones indiscriminadas o las nubes tóxicas de la deriva, resultan en procesos
de significante degradación de la producción de las familias campesinas. Las encuestas
demuestran que las fumigaciones han afectado los cultivos del 60,4% de las fincas
consideradas, de éstas 58,5% están expuestas a fumigaciones semanales, 35,4%
mensuales y 6% diarias.

Las comunidades más afectadas son Parirí y 12.000 Bertoni. El 53,6 de quienes afirman
que sus cultivos han sido afectados por las fumigaciones aseguran que el herbicida
más utilizado es el Round-Up. Los cultivos principalmente dañados son los de
autoconsumo, lo cual repercute significativamente en la nutrición de las familias.

Cuadro 82. Principales cultivos afectados por fumigaciones

Algunos campesinos han recurrido a diferentes técnicas para disminuir los impactos
de los agrotóxicos. Se establecen cortinas para detener la neblina producida por la
máquina, se cultiva caña dulce o maíz de crecimiento rápido. Así también se localizan
cultivos de algodón cerca del sojal como una barrera para proteger los cultivos
comestibles. Otro campesino de Caaguazú comenta: “tengo que plantar mi cultivo
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de maíz en agosto, para adelantar ael cultivo de soja. Así mi cultivo tiene más
carga y fuerza para resistir el veneno de la soja. La primera cosecha se puede
vender y la segunda dejar para los animales”. Adelantándose a la estación de
cultivo de la soja es la única forma para asegurar el rendimiento.

Los árboles frutales se ven afectados por las fumigaciones; retardan y/o anulan la
plena formación de sus flores y no desarrollan frutos, según un poblador de Arroyo
Claro. En algunas ocasiones la producción rinde pero los alimentos saben diferente.
Un poblador de Parirí se queja de tener menor rendimiento porque la planta crece
pero no la raíz. Además la mandioca ya no se cocina bien y queda dura. Relata
problemas similares sobre el cultivo del poroto, donde “algunas veces crece
demasiado la rama pero no tiene vaina, y para nosotros el provecho es la rama
no el árbol”. Los productores en general registran una mayor abundancia de insectos.

En Bertoni donde el sojal está a una distancia de 20-30 metros, un profesor de la
escuela estima que los agrotóxicos afectan a la población entera y que las pérdidas
en el rendimiento de los cultivos ha llegado a afectar hasta el 50-60%  de la
producción. Incluso en el barrio de San Francisco de la comunidad de Luz Bella,
donde el monocultivo de soja se encuentra a 1-2 km de distancia, los pobladores
denuncian pérdidas en las cosechas “a veces se afecta todo el cultivo, a veces no
florece, o no tiene grano. El tártago por ejemplo, el año pasado no salió ni un
grano y nosotros sospechamos que fue por la fumigación”.

Algunos entrevistados relacionan la pérdida de cultivos, con el aumento de falta de
interés de cultivar para autoconsumo derivado de la amenaza que significa la
fumigación. Una dirigenta de Itapúa testimonió “hace diez años siempre se trabajaba
más por el autoconsumo, la gente producía más en la casa (…) ahora no tienen
mandioca, porque viene ese Roundup y le perjudica, pulverizan todo el mandiocal
(…) por eso en muchas casas por acá cerca ya no se tiene ni gallinas”.

7.4 Impactos en la salud de la familia

Los impactos que a continuación se exponen provienen de la información obtenida
de las personas entrevistadas y encuestadas. En este estudio no se ha recurrido a
ningún test o estudio epidemiológico para fundamentar las denuncias de
contaminación que se han registrado. Sin embargo, en las situaciones de estas
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comunidades con niveles permanentes de exposición a agrotóxicos y donde aparecen
cuadros específicos de sintomatología en las personas, se pueden confirmar procesos
de intoxicación con agrotóxicos sin necesidad de recurrir a pruebas de laboratorio.
Esta metodología se aplica en el Centro de Vigilancia de Intoxicaciones Agudas del
Ministerio de Salud de Paraguay y Chile. En este país el 80% de las confirmaciones
de casos se realiza con lo que se llama la visita epidemiológica, que es el diagnóstico
a base de la confirmación de elementos (principalmente presencia de síntomas en la
población local en niveles significativamente más altos que en el resto del país) que
demuestran que realmente la exposición a la causa es lo que ha provocado los
síntomas para lo cual no es necesario recurrir a pruebas laboratoriales.

a. Síntomas de intoxicación crónica

“A veces vienen personas y te dicen que su familiar murió y le preguntás las
causas y te cuentan, o se sintió muy mal, o porque era un pobre y no podían
sacarle en otro lado. Estuvo así ocho, diez días y falleció, entonces vienen a
solicitar su certificado de defunción. Nosotros pensamos que puede ser por
agrotóxicos, a veces hay muchos intoxicados porque la fumigación viene por el
aire.” (Doctora del Centro de Salud en Alto Paraná).

Los problemas de salud más frecuentes en las comunidades parecieran estar
relacionados con las fumigaciones y delatan síntomas de intoxicaciones crónicas,
tales como afecciones en el aparato respiratorio y el digestivo y dolores de cabeza.
El 78% de las familias encuestadas informaron acerca de algún problema de salud
ocasionado por las frecuentes fumigaciones. Las encuestas dan un promedio de algo
más de dos problemas de salud reportados por familia. Las 291 respuestas han sido
obtenidas de 139 familias (5 no respondieron). Hay 97 respuestas (un tercio del
total de las respuestas y 70 de los hogares) que se refieren a problemas que tienen
que ver con el sistema digestivo. Los dolores de cabeza, jaquecas, mareos y desmayos,
son los desordenes de salud que son referidos como segundo mayor grupo de
problemas.
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Cuadro 83. Percepción de casos de relación entre las pulverizaciones en soja y su efecto
sobre la salud humana

* Los porcentajes fueron obtenidos sobre el total de 139 familias

Los pobladores entrevistados confeccionan largas listas de enfermedades frecuentes
con relación a las fumigaciones, gripe, neumonía, enfermedades de la piel, diarrea
infantil y también de adultos, alteración nerviosa, parasitosis, problemas renales,
acidez, cáncer e incluso se denuncian casos de personas que ya no pueden exponerse
al sol. En relación a las enfermedades de la piel se mencionan la aparición de manchas
y escozor. El incremento de parasitosis puede tener relación con las fumigaciones
debido a que los síntomas de intoxicación crónica actúan como inmunodepresores.
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En general las enfermeras de los centros de salud de poblaciones adyacentes
confirman el incremento de síntomas de intoxicación en la población campesina y
con mayor incidencia  durante la época de cultivo de soja. Sin embargo, constatan
que no suelen atender casos de intoxicaciones agudas ni tratamientos de largo plazo.
Para enfermedades y accidentes graves la población siempre acude a los hospitales
o centros privados, pues les consta que en los centros de salud rurales carecen de
infraestructura y recursos para atender cuadros más complejos. Así lo explica una
enfermera del centro de salud de los Cedrales, Alto Paraná: “hay gente que se
interna por dolor de cabeza, vómito, pero generalmente los intoxicados se van a
Hernandarias, nosotros no tenemos medios, no tenemos internados, le hacemos
los primeros auxilios pero después tenemos que derivarles.”

Diagnóstico de Salud Ambiental de Lote 8

En la comunidad de Lote 8 en Minga Porá, Alto Paraná, viven 60 familias en una superficie de
240 hectáreas. La comunidad está ubicada en una depresión rodeada por sojales. La altura más
baja del asentamiento es de 241 m mientras que los monocultivos se localizan a una altura de
260 m lo cual favorece el escurrimiento de los plaguicidas hacia los cultivos de los campesinos.

La organización campesina local inició en el 2006 un diagnóstico de salud ambiental, coordinado
por el Dr. Rafael Vega. Para ello entrevistaron a todas las familias, y se recolectó información
geográfica para el análisis del uso de la tierra y agua. En las entrevistas se registraron 264
signos de síntomas de posible intoxicación ordenados según 18 diferentes sintomatologías.
Los síntomas más frecuentes fueron dolor de cabeza, gastritis, vómitos, mareos y visión borrosa.
Frente a la pregunta de “si ellos alguna vez se habían intoxicado”, 17 respondieron
afirmativamente y 26 personas respondieron que conocían personas que habían sufrido
intoxicación. Las entrevistas demostraron también una alta incidencia de impacto en la
producción agropecuaria, con 28 registros de plantas enfermas, 26 de animales enfermos y 29
muertos y 17 deformados.

El registro de la distancia del pozo de las familias en relación con la aparición de síntomas de
contaminación crónica demostró una correlación importante.

b. Intoxicaciones agudas

Según la Dra. Gamarra, del Servicio de Vigilancia de Intoxicación Aguda de
Plaguicidas, las zonas de mayor registro de casos son Canindeyú, Itapúa, Alto Paraná,
Caaguazú y San Pedro. Central también presenta un alto índice pero hay un sesgo
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importante, porque los hospitales de referencia se ubican en esta región, y además
se caracteriza por una importante extensión de granjas frutales y agrícolas
consumidoras intensas de pesticidas.

Gráfico 12. Relación entre aparición de signos y metros de distancia entre el pozo
familiar y el sojal.

Los círculos indican los picos de síntomas con los casos de poca distancia entre el pozo y el
monocultivo de soja

Los registros del Sistema de Vigilancia de Intoxicaciones Agudas por Plaguicidas
registran desde 1999-2003, 250 casos de mortalidad, con una media de 15 casos
por región en 5 años. En el año 2004 se registraron 618 casos, de los cuales el 68%
son mujeres y 32% hombres. Por grupo de edades la mayor incidencia de casos es
en mayores de 15 años (63 casos), en menores de 15 años es de 31 y solamente 6 de
los casos informados están sin datos en el grupo de edad. Las regiones sanitarias
donde se registraron más casos de intoxicaciones fueron: 316 casos en Central, 143
en Canindeyú, 46 en San Pedro, 32 en Itapúa, 25 en Asunción, 14 en Caaguazú y 11
casos en Alto Paraná. Los datos del año 2005 presentan, en cambio, sólo 150 casos.
Los Departamentos con los índices más altos son Itapúa (45 casos), Caaguazú (34
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casos), Alto Paraná (29 casos) y San Pedro (26 casos). La drástica baja del número
de intoxicados en los años 2004-2006 delata un subregistro. Según la Dr. Gamarra
este fenómeno se dio porque muchos de los intoxicados, pagados por los productores
sojeros, recurrían a la asistencia privada y estas instituciones no informaban. La
región del país que mayor registro presenta es Central con respectivamente 316, 20
y 5 casos entre el 2004 y 2006. Los registros también demuestran que la máxima
frecuencia de intoxicaciones se da entre los meses de septiembre y febrero90.

Cuadro 84. Causas de muertes por intoxicaciones agudas en los 4 Departamentos
estudiados (1999-2003)

En San Isidro se han registrado casos de hospitalizaciones por intoxicación aguda.
El dirigente informa “hubo muchas personas que fueron hospitalizadas
especialmente en aquellas comunidades que viven en las orillas de la Primera
Línea A, B, C” estas son líneas que colindan con los sojales y por ello los habitantes
son “sometidos constantemente a situaciones de pulverizaciones”. El dirigente
de la comunidad también afirma que hasta hace un año incluso, la empresa Aerosol
recurría a aerofumigaciones con avionetas.

90 Dra. Gamarra, G. Dirección de Vigilancia de Enfermedades no Transmisibles. Vigilancia Sanitaria
de Plaguicidas. Asunción, MSPyBS.

Los suicidios, como consecuencia del  uso de agrotóxicos, son un fenómeno en
aumento en el campo. Según varios de los entrevistados, la sequía llevó a muchos
sojeros a suicidarse en estos últimos años. Pero este fenómeno también afecta a las
comunidades campesinas. En los primeros meses del 2007 se suicidaron 3 jóvenes
campesinas en el distrito de Vaquería donde se usa agrotóxicos, de acuerdo a la
organización campesina local. Según la Dra. Gamarra, se observa un aumento de
los intentos de suicidio en las áreas de mayor uso de plaguicidas. Este fenómeno
puede estar relacionado con los daños neurológicos provocados por la contaminación
crónica con pesticidas (Farahat y otros, 2003).
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Gráfico 13. Intoxicaciones Anuales por Región

Fuente: Dra. Graciela Gamarra de Cáceres. Dirección de Vigilancia de Enfermedades no
Transmisibles.

El caso de la muerte de Silvino Talavera

El caso más conocido de intoxicación provocada por fumigaciones en plantaciones de soja es el
de la familia Talavera Villasboa, del Departamento de Itapúa. El 2 de enero del 2003, Silvino
Talavera, de 11 años, cuando se dirigía a su casa transportando comida, fue rociado con pesticidas
por el productor de soja Herman Schlender que se encontraba fumigando sus tierras. Cuando el
niño llegó a casa, la familia, desconociendo lo ocurrido, cocinó la comida que trajo Silvino,
que también había sido fumigada. Unas horas después, la familia entera enfermó y sufrió
nauseas, vómitos y dolores de cabeza. Silvino, que había absorbido directamente los pesticidas,
tuvo que ser hospitalizado.

Cuatro días más tarde regresó del hospital, pero ese mismo día otro productor de soja, Alfredo
Laustenlager, fumigó su campo a tan solo 15 metros del hogar de los Talavera Villasboa,
haciendo caso omiso del viento que transportaba los agrotóxicos. Tras esta nueva fumigación,
tres hermanos de Silvino tuvieron que ser hospitalizados, así como otros veinte vecinos. Silvino
no soportó esta segunda fumigación, falleciendo el 7 de enero del 2003. Las consecuencias en
la salud del resto de familiares que fueron intoxicados, continúan todavía, en un largo proceso
de recuperación, que incluye tanto visitas al centro de salud como compra contínua de
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medicamentos, con el enorme esfuerzo económico que esto supone para una familia campesina
humilde.

En un capítulo paralelo a esta dramática historia, el 11 de Septiembre de 2006 también murió
Vidal Ocampos de 5 meses, hijo de Sofia Talavera, una de las hermanas de Silvino que sufrió
intoxicaciones por las fumigaciones. El bebe murió a causa de hidrocefalia, una malformación
del sistema nervioso central que puede relacionarse con la exposición a agrotóxicos.

En el primer juicio por la muerte de Silvino, en abril del 2004, ambos productores de soja
fueron condenados a dos años de cárcel, los cuales podían ser sustituidos mediante una
compensación económica a la familia Talavera Villasboa por un valor de 50 millones de
Guaraníes (alrededor de US$ 8000). Sin embargo, la sentencia fue anulada debido a la presión
ejercida por los poderosos productores de soja RR, distribuidores de agroquímicos y políticos
locales del Departamento de Itapúa.

Finalmente, durante un nuevo proceso iniciado por la familia de la víctima, ambos productores
de soja RR fueron condenados a 2 años de prisión, sin la opción de ser sustituidos por
compensaciones económicas a la familia, según la Sentencia Definitiva Nº 0067/05, del 30 de
junio de 2005. Un tribunal de Alzada confirmó esta S.D. por el Acta y Sentencia Nº 0187/06/
02, el 30 de octubre de 2006.

Esta es una sentencia histórica, en la que se reconoce explícitamente que Silvino Talavera
murió envenenado a causa de la fumigación con agroquímicos. Igualmente se confirma que la
familia también fue envenenada. Lamentablemente este no es un caso aislado, siendo más bien
un caso altamente representativo de la realidad de muchas comunidades campesinas, paraguayas
y de otras partes del mundo, que sufren cotidianamente los efectos devastadores de la
indiscriminada utilización de agrotóxicos en los monocultivos de soja y otros.

Este largo proceso ha estado marcado por la ineptitud e irregularidades del sistema judicial
paraguayo, así como por las presiones, chantajes mafiosos y persecuciones a la familia por
parte de los productores de soja y su círculo de poder. La sentencia favorable a las víctimas,
que dicta jurisprudencia, no habría sido posible sin la lucha llevada a cabo por CONAMURI
acompañada de diversas organizaciones nacionales e internacionales.

c. Desnutrición y otras enfermedades

En la mayor parte de las comunidades estudiadas se revela un alto grado de
empobrecimiento y  alta frecuencia de enfermedades y desnutrición infantil. Los
dirigentes de organizaciones campesinas hacen referencia a un proceso de
degradación de la economía campesina que consecuentemente implica mayor
incidencia de niños desnutridos. Es habitual hallar niños con los cabellos descoloridos
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91 Conversación con Andrés y Jorge Canese. Cátedra de Microbiología. Facultad de Ciencias Medicas
UNA. Asunción Paraguay. Marzo 2007

en las comunidades campesinas, un signo de desnutrición crónica que suele asignarse
como “el signo de la bandera”. El pelo va teniendo diferentes colores, algunos rubio,
negro, la gente presenta tres o cuatro colores de pelo, lo cual habla de diferentes
estados nutricionales por los que pasó el niño. Esto también sucede en adultos,
según el medico antropólogo Dr. Vega.

Algunos dirigentes campesinos registran un aumento de casos de tuberculosis y
leishmaniasis. En Minga Porá, Alto Paraná se registraron 79 casos de leishmaniasis
entre 2003 y 2005 y  se estimaba que hasta octubre del 2006 se han dado 53 casos
más. La Dra. Gamarra, relaciona el aumento de la enfermedad con la deforestación.
La leismaniasis es una zoonosis característica de  zonas de frontera agropecuaria,
donde la persona interacciona de forma cercana con la selva, porque  está
deforestando el bosque para agricultura. Según especialistas paraguayos en esta
área, la incidencia de leishmaniansis ha disminuido en la zona oriental del Paraguay
donde casi no queda bosque y se ha traslado a regiones como San Pedro, donde la
frontera se está expandiendo91.

7.5 Los agrotóxicos más usados

Las entrevistas demuestran que los pobladores de las comunidades no tienen
capacitación sobre las características químicas y los riesgos que implican los
agrotóxicos. Asimismo, en muy pocas situaciones son informados sobre las sustancias
que se están usando en su medio ambiente. Cuando se les pregunta si han sido
afectados, sus respuestas dependen mayormente de si ellos han registrado
olfativamente nubes de agrotóxicos. En este sentido, los agrotóxicos que no huelen
pasan desapercibidos para los pobladores. Incluso, los no olorosos, son percibidos
como no dañinos. Los pobladores calibran pues el riesgo de los mismos, en relación
al olor de los pesticidas, eso explica estas respuestas: “cuando vienen los
propietarios a hacer la fumigación, se expande un olor nauseabundo, que no
deja dormir, que produce picazón en la piel” u otras como “antes pulverizaban de
día, y después de protestas de vecinos, se paso a pulverizar de noche, pero de
noche no hay viento, entonces el olor no se va y es peor todavía.”
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Tabla 8. Agrotóxicos mencionados según cultivo

Este fenómeno también explica la diversidad de respuestas con relación a la
contaminación del agua o del suelo. La gente puede decir que el cauce está
contaminado porque han visto que lavan ahí las máquinas o han visto peces muertos,
pero sigue pensando que su pozo, que tiene tapa, se encuentra en perfecto estado
aunque esté a 30 metros de la soja. En este sentido, los procesos de contaminación
crónica sólo son percibidos difusamente por la población, pero esta percepción ha
aumentado en las zonas más sojeras y en especial, por los miembros de las
organizaciones campesinas.

Como ya se mencionó, el pesticida más ampliamente usado en los monocultivos de
soja transgénica es el basado en el agente activo glifosato, vendido bajo la marca
Round-up. Se le llama comúnmente matatodo, en referencia a que es un herbicida
general. La toxicidad del glifosato se ha considerado históricamente baja, pero nuevos
estudios han puesto en cuestión esta clasificación. En la actualidad se le considera
tóxico para lombrices, bacterias del suelo y hongos benéficos (Bigwood, 2002).
Estudios en Colombia sin embargo, han podido establecer un número considerable
de efectos fisiológicos en peces y otros animales silvestres además de efectos
secundarios atribuibles a la defoliación de los bosques (Nivia, 2004)

Los productos con glifosato también contienen otros compuestos que pueden ser
tóxicos. El Roundup, que tiene glifosato y  surfactante es más peligroso que el
glifosato en sí, en sistemas acuáticos; es 100 veces más tóxicos para los peces que
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para las personas. La formulación herbicida más utilizada (Round-Up) contiene el
surfactante polioxietileno-amina (POEA), ácidos orgánicos de glifosato relacionados,
isopropilamina y agua. Los surfactantes son corrosivos al ponerse en contacto con
los lípidos de la piel y membranas, en animales y seres humanos. A esta toxicidad
de contacto se suma el efecto tóxico del glifosato cuando logra entrar al organismo
y distribuirse por el torrente sanguíneo. Tanto el glifosato como los surfactantes,
son corrosivos también para los ojos. Las fórmulas que contienen POEA producen
mayor toxicidad aguda que el glifosato solo. La cantidad de Round-Up (glifosato +
POEA) requerida para ocasionar la muerte de ratas es tres veces menor que la de
gifosato puro. En cuanto a las formas de exposición, la toxicidad de ambas
presentaciones (glifosato puro, fórmulas compuestas) es mayor en casos de
exposición dérmica e inhalatoria (exposición ocupacional) que en casos de ingestión
(Kaksewer, 2006).

El glifosato se adhiere fuertemente a coloides del suelo y sólidos suspendidos en el
agua, y los residuos absorbidos son removidos del agua por sedimentación, poniendo
en alto riesgo los organismos que viven en el fondo. En septiembre de 2003 el gobierno
de Dinamarca prohibió el uso de glifosato por comprobar que, en condiciones de uso
agrícola normal, su ingrediente activo, contra todas las expectativas se percola en el
suelo contaminando aguas subterráneas a una tasa cinco veces mayor que la permitida
en agua potable en el país (Nivia, 2004). Recientemente un tribunal francés de la
ciudad de Lyon ha declarado culpable a la multinacional Monsanto en un delito de
“publicidad engañosa”, en relación con el herbicida ‘Roundup Ready’, que la compañía
califica como “totalmente biodegradable”, mientras que diversos estudios demostraron
la presencia masiva de glifosato en los ríos franceses; las dos principales moléculas
del glifosato se encuentran en el 55% y 35% de las aguas superficiales francesas
(Europapress, 2007).

En Parirí hacen referencia al Paraquat, como desfoliante que se aplica al fin de la
temporada para apurar la cosecha. El poblador explica que usan el agrotóxico “para
que ellos pongan otro cultivo,  pasan secante, y ahí el grano ya queda duro, aún
verde pero queda duro ya, ya se puede cosechar”. El Paraquat es un desfoliante
que actúa sobre las partes verdes de los vegetales, produciendo colapso celular y
desecación y se aplica antes de la cosecha. En Argentina se lo utiliza comúnmente
en el barbecho químico y antes de la siembra del cultivo. El Paraquat es de elevada
toxicidad oral y dérmica, ubicado entre los 12 pesticidas más tóxicos por la Red de
Acción de Pesticidas (PAN). Es irritante a los ojos, al sistema respiratorio y a la
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piel. En general causa daños severos a la salud en condiciones de exposición
prolongada. En el caso de  intoxicaciones agudas con Paraquat, la dificultad
respiratoria puede desarrollarse con retraso de varios días y la muerte puede ocurrir
varias semanas después de la absorción (Madeley, 2002).

En Arroyo Claro, además del glifosato se menciona específicamente al 2-4 D como
un pesticida que perjudica en alto grado los cultivos de mandioca. Este herbicida es
un disruptor hormonal y su aplicación presenta un alto riesgo de deriva por ser muy
volátil. Además su precio es menor que el glifosato y consecuentemente se aplica
con mucha frecuencia.  Un poblador  relató “se echa y por el viento, ya a la mañana
siguiente la hoja de la mandioca, los porotos, están quemados”. Según este
poblador, la situación ha mejorado en los dos últimos años porque el productor de
soja ha tomado más precauciones y fumiga a la madrugada o al atardecer.

Un dirigente de Alto Paraná comenta que la contaminación con agrotóxicos se origina
también por el uso indiscriminado que de ellos hace la gente, “porque no hay
protección, para la gente ya es como llevar agua en el hombro con la mochila, no
tienen guantes, no tienen protección, no tienen nada” (…) “Por otro lado, la
gente dice que le están dando remedio a las plantas, no dice que es veneno”.

Tanto los productores campesinos como los grandes productores de soja usan
agrotóxicos. Pero según los entrevistados, la diferencia entre ambos grupos radica
en la frecuencia y la concentración. El campesino usa agrotóxicos de una forma
moderada sobre todo por la presión económica que implica, tanto por el costo de los
insumos como por el alquiler de las máquinas, mientras  que el gran productor
cuenta con máquinas propias  y puede costear con mayor frecuencia las fumigaciones
y las hace más concentradas, pues no tiene restricciones económicas  Un campesino
de Alto Paraná estima que mientras el campesino usa 1 litro/ha de herbicida, el
sojero grande usa 3 litros/ha. Sin embargo la literatura indica que el nivel de consumo
está entre 10 y 20 litros /ha. El sentimiento general es que “son los extranjeros que
no cuidan, acá nadie cuida el ambiente del veneno. Con la fumigación que hacen
ellos, contaminan todo el ambiente”.

Un tema importante a tener en cuenta es la vía de acceso a los agrotóxicos por parte
de los campesinos. Ellos acceden a estos insumos por diferentes vías; algunas veces
los campesinos que hacen changas con los grandes productores son retribuidos con
agrotóxicos o pueden adquirir restos de ellos. Así también como ya hemos
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mencionado, al pedir créditos, una parte del mismo se otorga en forma de paquete
tecnológico, semillas transgénicas e insumos, tales como pesticidas, insecticidas,
fungicidas, etc. Esto implica que un canal principal de acceso a agrotóxicos para
los pobladores rurales se hace sin la presencia de  alguna autoridad ambiental o de
salud  que certifique la vigencia de los agrotóxicos, como tampoco reciben
capacitación sobre la composición, riesgos a la salud y medidas de precaución.

Frente a este panorama de incertidumbre e inseguridad total, los ejes prioritarios de
los programas de capacitación en agricultura de la mayoría de las organizaciones
campesinas, giran actualmente en torno a promover el cultivo para el autoconsumo
y la aplicación de métodos de agroecología para poder “convencer a la gente que
sin veneno se puede producir para que se deje de usar pesticidas”.

7.6 Discusión final: Degradación de la salud como un factor de expulsión

“Hubo un caso el año pasado cuando se fumigó una plantación de soja y mataron
todos los animales del vecino, más o menos 170 gallinas guineas. Esa familia
plantaba porotos, verduras, vendían huevos, faenaban chanchos, hasta que se les
murieron todos sus animales. Entonces ellos vendieron todo y se fueron para
buscar mejora en otro lado, porque el señor tenía problema de estómago y su hijo
problema de piel.” (Doctora del Centro de Salud de Los Cedrales).

La expansión de monocultivos de soja transgénica a gran escala ha dado lugar a la
masificación del uso de sistemas de fumigación aérea y de arrastre, disparando la
exposición de la población rural, por la deriva de los herbicidas. La deriva se produce
cuando el herbicida resultante de la pulverización cae fuera del área donde se
encuentra el objetivo buscado (maleza, cultivo, insecto, etc.) y es favorecida por el
viento, temperatura, altura de la barra de la fumigadora y el tamaño de la gota. La
ocurrencia de daños por deriva de herbicidas es frecuente, aún en el mismo campo
del productor, como consecuencia de la vecindad de cultivos diferentes o estadios
de crecimiento distintos para una misma especie. Si se procede con prisa y sin tomar
precauciones en la operación de pulverización y existe algún cultivo vecino sensible
al herbicida aplicado, las probabilidades de que ocurra algún daño, son altas.

La recomendación básica por parte de la industria, es de suspender las pulverizaciones
cuando la velocidad del viento, la humedad y la temperatura del aire no son
convenientes. Sin embargo, estas medidas parecen ser insuficientes para las
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comunidades campesinas que están inmersas en mares de hectáreas de monocultivo
de soja. La expansión de los monocultivos de soja RR con la consecuente
especulación del valor de la tierra, ha hecho desaparecer las barreras de monte y
pastizales que previamente podían ejercer la función de barreras de freno a la deriva
de agrotóxicos. En este capítulo se analizaron las consecuencias a nivel de salud
ambiental y humana del panorama productivo y socioeconómico que se ha presentado
en los capítulos anteriores; la presión económica sobre los campesinos hace que se
utilice mayor proporción de tierra para los cultivos de soja, sea tanto por producción
propia como por el alquiler. El resultado es que los monocultivos se hallan a pocos
metros de distancia de las viviendas y la deriva en las fumigaciones es inevitable.
También la venta de lotes y la fragmentación de las comunidades, aumentan la
probabilidad de que la deriva  impacte en las familias campesinas.

Además, las máquinas fumigadoras se guardan y se lavan dentro de las comunidades,
en algunos casos directamente en los arroyos, contraviniendo toda norma de
prevención. Las máquinas cruzan los pueblos chorreando agrotóxicos cuando se
dirigen a otros lugares o cuando retornan de sus objetivos. Los granos se almacenan,
por razones de comodidad del sector sojero, en enormes silos ubicados generalmente
en zonas céntricas de los pueblos y diseminan con el venteo de los granos, partículas
tóxicas que afectan el corazón de las pequeñas urbanizaciones.

Los impactos de las fumigaciones afectan tanto al medio ambiente de los campesinos
como a su salud y a largo plazo causan el empobrecimiento de las familias y obligan
a éstas a dejar su tierra. “La expulsión de los campesinos del campo tiene dos
principales orígenes, uno la contaminación con pesticidas y el otro, el
endeudamiento”, según un dirigente de Alto Paraná. La contaminación con
agrotóxicos genera el colapso medio ambiental del entorno familiar y muchas veces,
enfermedades crónicas en sus miembros. El mismo dirigente cuenta cómo seis
familias que eran de Minga Porá se refugiaron en la comunidad de Triunfo cuando,
debido a las fumigaciones, ya no podían producir más gallinas, cerdos, ni vacas y
finalmente ellos tenían serios problemas de salud: “al principio su tierra estaba
carísima, pero finalmente cuando ellos empezaron a desesperarse, los brasileños
les pagaron una miseria y ellos vendieron.”

Los testimonios de las personas entrevistadas dejan entrever una situación alarmante
a nivel de salud. La mayoría de los profesores entrevistados refieren problemas de
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dolor de cabeza, enfermedades respiratorias, diarrea, parasitosis y desnutrición entre
los niños, y relacionan estos síntomas con las fumigaciones. Son ellos los que están
doblemente expuestos a los agrotóxicos, primero porque juegan en el piso y se
llevan las manos y otros objetos a la boca, pudiendo ambos estar recubiertos de una
capa de polvo y suciedad contaminados con pesticidas. Segundo, porque los niños
son especialmente susceptibles a bajos niveles de residuos de agrotóxicos en los
alimentos debido a su metabolismo, en virtud de que los niños respiran más aire,
comen más alimentos y toman más agua por kilo de peso corporal que los adultos.
La exposición a agrotóxicos puede dañar el desarrollo intelectual y fisiológico de
los infantes (Watts, 2006; Kaczsewer, 2006).

Un dirigente de Lote 8 nos informa que en la comunidad, una persona que vive en la
Primera Línea, al frente de los monocultivos de soja, tuvo una operación del corazón
y según los estudios hechos en Asunción es a consecuencia de los venenos. También
comenta que en esa calle hay mayor registro de niños con problemas de vista y
personas con  graves  dolores de cabeza.

El promotor de salud de la comunidad de San Francisco en San Pedro, habla de  un
asentamiento nuevo que está ubicado al lado de un sojal, donde la gente sólo tiene
acceso al agua de los arroyos que previamente cruzan los  cultivos, y toda la población
sufre de vómitos, dolores de cabeza y diarreas intensas.

Así también se mencionan abortos, problemas en el parto y casos de nacimientos con
malformaciones, bebes nacidos con 2 cabezas o sin brazos ni piernas, con sus pulmones
afuera, hidrocefalia, labio leporino, paladar hendido, etc. En la zona de Itapúa  se
mencionan altos índices de cáncer de útero. Una pobladora de Capitán Meza se refiere
a 3 enfermas de cáncer de útero, dos de ellas ya han muerto en los dos últimos años en
la comunidad. Según algunos de los entrevistados, debido a estos incidentes las mujeres
campesinas prefieren dar a luz en los centros sanitarios en las ciudades y se han casi
extinguido los partos caseros. Según el Dr. Vega, en las comunidades se dan más
abortos de lo que la población femenina puede definir conscientemente como aborto,
porque en la mayoría de los casos las mujeres no son conscientes del significado del
retraso menstrual o un sangramiento mayor que lo habitual.

Las mujeres  absorben pesticidas a través de la piel, más fácilmente que los hombres,
así como los pesticidas que se acumulan en los tejidos grasos permanecen en los
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cuerpos de las mujeres durante más tiempo (Hardell, 2003). Por ello, son las  mujeres
las que tienen mayor probabilidad de pasar los tóxicos acumulados en el cuerpo a la
próxima generación, tanto a través de la placenta como de la leche materna. En un
estudio (Kaczewer, 2007) se constató que los niveles de organoclorados en la
descendencia varían directamente con la edad de la madre, apuntando a la exposición
materna histórica acumulativa, como el mayor de los componentes del total de la
exposición del niño. Para los chicos, la vía principal de exposición a estas sustancias
es a través de la ingestión a partir de la leche y la dieta.

Así también, la mayor cantidad de tejidos sensibles al efecto de las hormonas
condicionan a las mujeres y las hacen especialmente susceptibles a los pesticidas.
Específicamente, los pesticidas catalogados como disruptores endócrinos pueden
provocar desregulaciones significativas en el metabolismo femenino. (Watts, 2006).

El director de la Comisión Vecinal de Arroyo Claro informa que en su comunidad se
dan casos de cáncer y “hay mujeres que fueron al hospital y dicen que tienen
problemas (abortos) y los doctores les dicen que es problema de agrotóxicos”.
Según este poblador, los médicos en general diagnostican contaminaciones crónicas
cuando los pobladores recurren a los hospitales con dolor de cabeza y otros problemas.

La contaminación, al causar pérdidas en la producción y en la salud de la gente, es
causa de empobrecimiento. Si un miembro debe hospitalizarse, eso puede generar
grandes deudas y desequilibrios en la economía familiar. Si la familia presenta
síntomas de contaminación crónica a corto y mediano plazo, también puede generarse
una situación de pérdida de la cosecha por la incapacidad de trabajo y rendimiento.

El empobrecimiento también se da por los graves impactos que causan las pérdidas
o menores rendimientos de las cosechas. Según un dirigente de Alto Paraná, “en los
casos que hay pérdidas materiales así como en la cosecha, nunca se recompensa
a la gente, siempre ganan los sojeros porque ellos tienen patrones.” Entonces el
impacto multiplicado de los pesticidas sobre la vida campesina, genera un proceso
general de empobrecimiento en las comunidades.

La desnutrición está relacionada a múltiples factores. Al haber disminución de tierra
para la siembra de autoconsumo, existe también pérdida de la capacidad de
producción de alimentos. Además debe tomarse en cuenta el estado de salud
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ambiental, si hay fenómenos de contaminación crónica que generan debilitamiento
del sistema inmunológico, habrá mayor probabilidad de cuadros de desnutrición92.

Así también el stress en la población que genera el desequilibrio ambiental, puede
reflejarse en el bienestar de los niños; si éstos están contínuamente cansados, no
duermen bien, tienen pesadillas, esos son factores que favorecerán un cuadro de
desnutrición. El estado de stress en la población campesina puede devenir también
en gastritis, que puede generarse porque la tierra presenta un estado de acidificación93

debido al efecto de los agrotóxicos y consecuentemente los alimentos que la población
ingiere están acidificados lo cual a mediano plazo genera erosión gástrica. Además
los pobladores que sufren de otros síntomas de intoxicación crónica, van a ver
reducida significativamente su capacidad laboral y productiva. Finalmente, en estos
casos las personas afectadas van a ver alterada su capacidad de absorción de
nutrientes que resulta en mayor probabilidad de presentar cuadros de desnutrición
(Rafael Vega, antropólogo mexicano).

El incremento de suicidios se explica por la facilidad que otorga el agrotóxico para
suicidarse. La Dra. Gamarra, en su entrevista comenta sobre el peligro que implica
el almacenamiento de pesticidas en el hogar y lo compara con “tener un arma de
fuego sobre la mesa (…) tomar un arma te da susto, pero ponerte un polvito y
tomar un trago no te da ninguna cosa, entonces esa accesibilidad aumenta la
peligrosidad, hay una mayor accesibilidad al factor de riesgo.” El incremento de
suicidios a través del uso de agrotóxicos es una práctica en alarmante aumento en
países como India, Surinam, Ecuador, Bangladesh, Sri Lanka, Samoa entre otros.
Estos suicidios tienen mucha relación con la extrema dificultad económica y la
pérdida de tierra a la que se enfrentan los campesinos (Watts, 2006). También se
han realizado estudios que relacionan la exposición a insecticidas organofosforados
como origen de cuadros depresivos psicológicos. Un estudio en Colorado, USA
demostró una alta relación entre depresión y el uso de este tipo de insecticidas
(Stallones & Beseler, 2002).

92 Entrevista a Rafael Vega (Antropólogo)¨. Universidad de Guadalajara, México
93 Además los suelos de las regiones subtropicales, al ser deforestados para la agricultura, presentan
con facilidad un perfil ácido.
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8. La situación de las familias desplazadas
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Para abordar el análisis de los “desplazados”, el presente capítulo se divide en siete
grandes bloques. Primeramente se hace referencia al concepto de migración forzosa
y desplazados; en segundo lugar se analiza el perfil de las personas desplazadas; en
tercer lugar se aborda el análisis de las principales zonas receptoras de emigrantes
y patrones migratorios; en el cuarto apartado se describen los factores de atracción
y expulsión que explican la decisión de emigrar; en quinto lugar se hace referencia
a las remesas, en el sexto se analiza la situación real de los desplazados en la
ciudad, y por último, se hace referencia a los riesgos y las desventajas de la migración.

Se utilizan para el análisis además de datos secundarios e información obtenida en
varias entrevistas a informantes clave, una matriz construida con las respuestas de
un total de 42 individuos que fueron encuestados en zonas urbanas de los
Departamentos Central, Caaguazú, Alto Paraná e Itapúa. Si bien el número total de
casos puede considerarse como no significativo -por lo cual no conviene realizar
excesivas operaciones estadísticas con dicha matriz- se hacen algunas referencias a
las frecuencias de las respuestas, ya que sí es posible hallar algunas tendencias
interesantes con esta herramienta.

8.1 Sobre el concepto de migración forzosa y desplazados

La expulsión del campesinado de su comunidad de origen y su posterior
desplazamiento a las ciudades se ve acá como la consecuencia extrema más visible
del complejo proceso de degradación de las condiciones de vida, violación
generalizada de los DESC y otros derechos humanos, provocados por la expansión
del modelo de monocultivos orientados a la exportación, fundamentalmente de soja.
Así, este tipo de movimientos poblacionales no se ajusta a los parámetros de lo que
suele denominarse migración voluntaria sino que responde en mayor grado a un
proceso de migración forzosa.

Como punto de partida para abordar el estudio de los desplazados y realizar un
diagnóstico sobre el proceso de expulsión, se debe denunciar el hecho de que no se
ha reconocido oficialmente la existencia de una situación de conflicto en el contexto
rural paraguayo. Más bien pareciera existir una estrategia de negación y
silenciamiento de la situación de violencia generalizada que se vive en el campo, y
que tiene como principales víctimas a las familias campesinas paraguayas afectadas
directa o  indirectamente por el modelo agroexportador de monocultivo de soja, a
través de fumigaciones indiscriminadas, presiones y otros actos de violencia por
parte de grandes productores, capataces, fiscales, policías, funcionarios del INDERT,
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paramilitares y demás agentes implicados en el conflicto, que tiene como
consecuencia extrema, el desplazamiento de estas familias.

Si bien la identificación de las familias campesinas paraguayas expulsadas de sus
hogares como Desplazados Internos (DI) podría ser cuestionada94 desde determinados
ámbitos, la defensa de este argumento pasa por identificar la existencia de importantes
similitudes entre la situación de gran parte de dichas familias y la definición
internacionalmente aceptada de “Desplazados Internos” incluida en los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos95.

Con este argumento no se pretende obviar que dicha definición y Principios fueron
formulados con la especial intención de amparar a aquellas personas desplazadas a
causa de conflictos armados. Si bien esto es cierto, y no se ajusta a la realidad el
identificar la situación de conflicto en el campo paraguayo como un conflicto bélico,
este estudio ha podido constatar la existencia de una situación de violencia
generalizada y violaciones de los derechos humanos en el contexto rural paraguayo
causado por la expansión de los monocultivos de soja. Por ello puede afirmarse, sin
contradecir los acuerdos internacionales al respecto, que las familias paraguayas
expulsadas por dicho proceso, son Desplazados Internos, ya que según los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, “se entiende por desplazados internos
las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar
o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como
resultado, o para evitar, los efectos de un conflicto armado, de situaciones de
violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos o de catástrofes
naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una frontera
estatal internacionalmente reconocida” 96.

94 Existe, desde años atrás, pero especialmente desde abril de 1998, a raíz del reconocimiento de los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos por parte de la Comisión de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, un debate en torno a la aplicabilidad de dichos principios a la situación de los
Desplazados Internos por razones económicas.
95Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Documento E/
CN.4/1998/53/Add.2, de 11 de febrero de 1998. Estos Principios consolidaron en un documento todas
las normas internacionales aplicables a la cuestión de los Desplazados Internos, hasta entonces dispersas
en muchos instrumentos diferentes. Aunque no es un documento jurídicamente vinculante, los principios
reflejan y son consecuentes con el Derecho Internacional de los derechos humanos y el derecho
humanitario existente (Cohen, 1998).
96 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos. Documento E/CN.4/1998/53/Add.2, del 11 de febrero de 1998. Informe del Representante del
Secretario General,  Sr. Francis M. Deng, presentado con arreglo a la resolución 1997/39 de la  Comisión de
Derechos Humanos.
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Una vez identificadas las familias expulsadas como Desplazados Internos que huyen
de su hogar como resultado de situaciones de violencia generalizada y de violaciones
de los derechos humanos, se puede recurrir a la utilización de los Principios ya
citados, como marco de referencia para evaluar las condiciones de los DI en Paraguay.
Así, se pueden señalar tres grupos básicos de violaciones:

1. En cuanto a la protección contra los desplazamientos. En primer lugar se debe
denunciar la irresponsabilidad de los sucesivos gobiernos nacionales por la no
creación de las condiciones necesarias para evitar el desplazamiento, así como por
la no protección de las personas que ya están desplazadas:
- Estos Principios expresan claramente “La prohibición de aquellos desplazamientos
arbitrarios que se den en casos de proyectos de desarrollo en gran escala, que no
estén justificados por un interés público superior o primordial”97. En el caso
paraguayo, la expansión de los monocultivos de soja es, indudablemente, un proyecto
de desarrollo a gran escala, que implica desplazamientos arbitrarios de familias
campesinas, y que no está justificado por un interés público superior o primordial.
Esto es obvio cuando dicha expansión es promovida desde organismos estatales,
beneficiando a una minoría, y perjudicando a una abrumadora mayoría.
- También se indica que “los Estados tienen la obligación específica de tomar medidas
de protección contra los desplazamientos de pueblos indígenas, minorías, campesinos,
pastores y otros grupos que tienen una dependencia especial de su tierra o un apego
particular a la misma”98. Este principio es específicamente violado, ya que los dos
grupos mayoritariamente desplazados en Paraguay son comunidades campesinas y
pueblos indígenas, ambos con clara dependencia directa de la tierra, para asegurar
su supervivencia.

2.  En cuanto a los principios relativos a la protección durante el desplazamiento,
cabe señalar que “La propiedad y las posesiones que hayan abandonado los
desplazados internos serán objeto de protección contra la destrucción y la
apropiación, ocupación o uso arbitrarios e ilegales”99. En el campo paraguayo,
especialmente en aquellos lugares donde los monocultivos de soja se extienden sobre
terrenos donde anteriormente existían comunidades campesinas, es habitual el paisaje
de escuelas, iglesias y casas particulares abandonadas rodeadas por dicho cultivo.

97 Ibidem. Sección II. Principios relativos a la protección contra los desplazamientos. Principio 6. Apartado 2, c.
98 Ibidem. Sección II. Principios relativos a la protección contra los desplazamientos. Principio 9.
99 Ibidem. Sección III. Principios relativos a la protección durante el desplazamiento. Principio 17.
Apartado 3.
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La protección de estas posesiones de las familias campesinas paraguayas ha sido
violada en innumerables ocasiones. Así, se podría hablar de un gran número de
“personas privadas ilegalmente de propiedad”.

3. Y finalmente, en cuanto a los principios relativos al regreso, el reasentamiento y
la reintegración, resultan de especial importancia para el caso paraguayo, los
siguientes:
- “Las autoridades competentes tienen la obligación y responsabilidad primarias de
establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso
voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del país.  Esas
autoridades tratarán de facilitar la reintegración de los desplazados internos que
han regresado o se han reasentado en otra parte”100.
- “Las autoridades competentes tienen la obligación y la responsabilidad de prestar
asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en
otra parte, para la recuperación, en la medida de lo posible, de las propiedades o
posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeídos cuando se
desplazaron. Si esa recuperación es imposible, las autoridades competentes
concederán a esas personas una indemnización adecuada u otra  forma de reparación
justa o les prestarán asistencia para que la obtengan”101.

En el Paraguay, el regreso de los campesinos a sus comunidades debería pasar por
un replanteamiento del modelo agrícola que generó el desplazamiento de los mismos.
Lejos de ello, las autoridades estatales parecen beneficiar, con la inactividad, y en
muchos casos con medidas concretas, la expansión y profundización de dicho modelo
excluyente.

En definitiva, una vez identificadas las violaciones en relación con los Desplazados
Internos en Paraguay podría señalarse que, dado que en el país la agricultura es la
forma primaria de subsistencia, el fracaso del Estado en responder a las reclamaciones
de restitución por parte de aquellos que perdieron sus tierras por el avance del
modelo sojero, es una forma de discriminación que puede, en el mejor de los casos,
ser clasificada como promoción de la impunidad y en el peor de los casos como
forma de persecución que amenaza la supervivencia de grandes sectores de la
población rural.
100 Ibidem. Sección V. Principios relativos al regreso, el reasentamiento y la reintegración.
Principio 28. Apartado 1.
101 Ibidem. Apartado 2.
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Por otro lado, independientemente de la consideración de las familias migrantes
como desplazadas, resulta interesante realizar un análisis más amplio de los diversos
factores que influyen en la salida de las familias de su comunidad, considerando
tanto los factores de expulsión como los factores de atracción. Los primeros se
refieren a aquellos elementos y condiciones que fuerzan o incitan a que los individuos
de la región de origen decidan emigrar hacia otra región. Los factores de atracción
se refieren a las características de la región de destino que la tornan atractiva para
el inmigrante.

Desde esta perspectiva, los análisis económicos sobre migración que reducen las
decisiones migratorias a una mera cuestión de cálculos racionales sobre la diferencia
de ingresos, ya sean esperados o actuales entre las áreas de destino y las áreas de
origen, deberían considerarse, cuanto menos, incompletas. Cualquier análisis honesto
sobre migración debe ser abordado desde una perspectiva multidisciplinar.

Si nos referimos a la muestra en la que se realizaron las encuestas entre los
desplazados a zonas urbanas, esta afirmación se confirma, ya que ante la pregunta
“¿por qué te fuiste de la comunidad?” la respuesta más frecuente fue “por falta de
perspectivas de futuro” (24,8%), porcentaje muy superior al correspondiente a
aquellos que contestaron “por problemas económicos (14,3%)”; esto indicaría que
los motivos de migración abarcan otros varios factores, como los subjetivos, además
de los puramente económicos.

Finalmente, como se verá, también se hace referencia a las migraciones
internacionales, ya que una parte, claramente minoritaria, de este tipo de desplazados,
se dirige hacia otros países; además, entre los campesinos expulsados del campo
que deciden salir a otro país, por lo general, se suele dar un primer desplazamiento
hacia las zonas urbanas dentro del país, por lo que también podrían ser considerados
como Desplazados Internos en una primera fase.

8.2 Perfil del desplazado

a. Edad

Existe un amplio consenso en torno a la idea de que la edad del individuo guarda
una correlación negativa con la probabilidad de que el mismo emigre. Es decir,
debería percibirse mayor propensión a migrar entre los sujetos más jóvenes. Esta
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idea se basa en el argumento de que cuanto más joven es un individuo, mayor es su
horizonte para obtener futuros ingresos y menores son los costes del desplazamiento.

Por otro lado, desde enfoques optimistas102, se explica que el envejecimiento de la
ruralidad se produce por la elevación positiva de las condiciones de vida en el campo,
es decir, por accesibilidad al agua potable, más educación, por los mejores índices
de salud, la disponibilidad de medicamentos y alimentos, o el menor trabajo infantil.

Independientemente de este(os) argumento(s) economicista(s) clásico(s), se debe
tener en cuenta en el caso que nos ocupa, que es fundamentalmente la juventud rural
uno de los grupos que mayores barreras encuentra a la permanencia en sus
comunidades de origen, fundamentalmente a causa de la dificultad de acceso a la
tierra. En este sentido, como se sabe, hay una evidente relación entre edad y posesión
y tamaño de la tierra. La posibilidad de contar con un predio, baja con la edad (más
aún para las mujeres jóvenes).

Resulta claro para el Paraguay -sin perder de vista su alto componte estructural
“joven”- que el actual proceso de envejecimiento de la población rural, no se da por
la mejora del bienestar de la vida y en la esperanza de vida en el campo, sino porque
enormes contingentes de mujeres y varones jóvenes no tienen presente ni futuro en
actividades agrícolas como hijos de productores, debido a la imagen negativa que
suscita la paradójica agricultura “inteligente” del desarrollo rural, con soportes
biotecnológicos, que claramente desfavorece a las personas jóvenes. Esto contribuye
a que abandonen la agricultura.

En una unidad productiva/hogar campesino con un relativo progreso, el mismo ciclo
productivo debería permitir acumular más factores productivos y recursos, mientras
las personas jóvenes estarían disponibles para trabajar activamente en la finca
familiar. Además de los proyectos de vida de emancipación de cada persona joven,
de conformar un nuevo hogar y acceder a la tierra, y a pesar de la característica
ideal comentada, esto es, que la juventud debería incorporarse paulatinamente a la
ruralidad por la vía del ciclo de la familia campesina, actualmente este proceso
tiende a interrumpirse drásticamente.

102 Adicionalmente, hay otros enfoques de varios analistas y organizaciones como el BM, FAO, BID,
que ven como acertada la migración de jóvenes pues, además de resaltar el derecho a la “libertad”
de migrar, es concebida  como una de  las “salidas” para escapar de la situación de pobreza: “…es
posible que la migración sea la más importante en términos de sus efectos sobre la pobreza rural…”
(Shejman, A.y Berdegué, 2003;  40)
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Igualmente actúan en este campo una serie de factores psicológicos y sociales que
dificultan, en términos generales, la migración de los individuos de mayor edad en
comparación a los más jóvenes, tales como una menor capacidad de adaptación al
nuevo entorno en la ciudad, un menor nivel de estudios, un mayor arraigo y
sentimiento de pertenencia a la comunidad de origen, un menor dominio del idioma
castellano, una identidad campesina más formada, etc.

Un estudio de la DGEEC basado en los datos de la Encuesta Permanente de Hogares
de 1996 afirma que “el ratio de probabilidad de migrar para una persona de 18
años es el doble que el ratio para una persona de 31 años con idénticas
características” (DGEEC, 1999). Analizando los datos de las encuestas realizadas
en las comunidades de origen, a través de las respuestas acerca de los miembros de
la familia que ya emigraron, se pudo elaborar el siguiente cuadro.

Cuadro 85. Edad de los emigrantes al momento de abandonar su comunidad de origen

Así, la tradicional hipótesis sobre la mayor propensión a migrar entre los más jóvenes
se cumple en la muestra estudiada, ya que se observa que del total de emigrados
identificados por las familias, el 85,6%  era menor de 25 años al abandonar su
comunidad.

b. Idioma

En el contexto rural paraguayo el idioma predominante es sin duda el guaraní, y
aunque dicho idioma también es ampliamente utilizado en las ciudades, podría decirse
que el idioma formal en el contexto urbano en Paraguay es el castellano. El mayor
dominio del castellano ensancha las oportunidades de gestión del individuo,
mejorando su posición en el mercado laboral urbano. Por ello se debería encontrar
una relación positiva entre el mayor dominio del castellano y la probabilidad de
migrar (DGEEC, 1999).
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Es habitual, por tanto, que el individuo o la familia que es expulsada del campo,
generalmente maneje el castellano como segundo idioma, lo que implica una barrera
más al insertarse en la nueva sociedad urbana castellano parlante.

c. Nivel de estudios

Generalmente se considera que un mayor nivel educativo es una característica que
implica una mayor probabilidad de encontrar trabajo en el lugar de destino, lo que
hace suponer una relación positiva entre el nivel educativo del individuo y la
probabilidad de migrar.

Esta hipótesis ampliamente aceptada parece no cumplirse en el caso de Paraguay, lo
cual podría explicarse por los bajos niveles educativos que en general presenta el
país. Al menos dos estudios (Molinas, 1999 y DGEEC, 1999) indican que los
individuos con mayor educación tienen menos incentivos para migrar, lo que podría
explicarse por su mejor posición relativa para encontrar trabajo en su lugar de origen,
lo cual los retiene, no hablan sin embargo de la edad de los mismos.

Todos los datos oficiales señalan la existencia de un menor nivel de escolaridad en
las zonas rurales con respecto a las zonas urbanas en el Paraguay, lo que indica que,
en general los campesinos que se desplazan del campo a la ciudad presentan un
perfil de bajo nivel de estudios, así como una experiencia profesional exclusivamente
en el terreno de la agricultura y ganadería, lo que dificulta, entre otras cosas, su
acceso al mercado laboral urbano, teniendo la única posibilidad, en caso de encontrar
empleo, de que el mismo sea por lo general de baja calificación y remuneración.

Resulta interesante comparar el nivel de estudios de los jefes de hogar con el de los
familiares emigrados desde las comunidades de origen. Se percibe que, en promedio, los
desplazados habían superado dos cursos académicos más que los jefes de hogar. Si bien
los que migran son los hijos que tienen mayor escolaridad que los padres, de todas
maneras, estos jóvenes, comparados con sus pares urbanos, tienen una menor escolaridad.

Cuadro 86. Nivel de estudios por jefes de hogar y emigrados
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d. Sexo

Un estudio sobre la migración femenina en Paraguay sostiene que, considerados en
su totalidad “los flujos migratorios en el Paraguay no parecen evidenciar una
selectividad según sexo” (Sosa, 1996). Una cuestión a tener en cuenta acerca del
sexo, es la estrecha relación que esta variable guarda con respecto al nivel de estudios.
Se da entre las mujeres, en comparación con los hombres, una mayor incidencia
tanto de analfabetismo como de no asistencia escolar.

Por un lado, según datos de la DGEEC 2005,  la tasa de analfabetismo afecta en
general más a las mujeres (7,5%) que a los hombres (5,1%). Igualmente se observa
que el grupo poblacional con mayor tasa de analfabetismo es el de las mujeres
residentes en zonas rurales, alcanzando la alarmante cifra de 12,1%.

Con relación a la escolarización, también todos los indicadores mantienen que es la
mujer la que menos asiste a la escuela, siendo especialmente significativo el hecho
de que prácticamente la mitad de las mujeres de entre 15 y 18 años que residen en
zonas rurales, no asisten a la escuela (DGEEC 2005).

En definitiva se puede afirmar que la mujer desplazada desde el campo a la ciudad,
presentará, en general, niveles educativos más bajos en relación a los hombres, lo
que previsiblemente complicará su inserción en el mercado laboral urbano. En el
caso de la muestra de habitantes desplazados a zonas urbanas, se ha pretendido
encuestar a similar número de mujeres y hombres, siendo el 45,2% de las encuestadas
mujeres y el 54,8%  hombres.

En cuanto a la determinación de migrar en relación con el sexo, resulta interesante
analizar el tipo de trabajo al que normalmente tienen acceso los emigrantes que
llegan a las ciudades en función de su sexo. Por un lado, tanto en el país como en los
países receptores de emigración paraguaya, está ampliamente extendida la figura
de empleada doméstica emigrante, que en su inmensa mayoría es asumida por mujeres
jóvenes que vienen del campo. Así, se observa que la migración de la mujer campesina
hacia la ciudad en busca de trabajo como empleada doméstica es una situación que
parece ser bastante frecuente, según los datos de las encuestas y de las entrevistas
que se analizarán más adelante.
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e. Existencia de alguna organización en el lugar de origen

Si se observa la muestra estudiada, resulta evidente que los desplazados, en su
inmensa mayoría, no pertenecían a una organización en su lugar de origen. Parece
oportuno mencionar que si bien existe una mayoría de población no organizada
(aproximadamente 60%), entre los migrados la proporción es bastante superior
(75%).

Este hecho además, es consistente con el discurso de las organizaciones campesinas,
las cuales dirigen mayoritariamente sus esfuerzos hacia la retención de la población
campesina en sus comunidades de origen.

Cuadro 87. Pertenencia a alguna organización en su comunidad

f. Nivel de endeudamiento

Otra cuestión íntimamente ligada a la emigración es el endeudamiento. El proceso
de emigración de cualquier persona que abandona su lugar de origen implica la
necesidad de contar con una cuantía determinada de recursos económicos que permita
realizar todas las gestiones que implica el desplazamiento. Si bien esto es cierto
para cualquier desplazamiento, tanto interno como externo, es en el caso de la
emigración hacia otros países donde esta cuestión adquiere mayor importancia.

Como referencia, bastaría realizar un cálculo aproximado del dinero inicial necesario
para desplazarse a un país europeo, valga como ejemplo el caso de España. El
pasaje de avión hacia este país ronda los 1.200 dólares, y en la actualidad, al llegar
a dicho destino, las autoridades exigen la demostración de la disponibilidad de al
menos 3.000 euros para acreditar la tenencia de recursos suficientes para sufragar
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los costes del tiempo de permanencia en el país como “turista”. Si se transforman
ambas cantidades en guaraníes y se suman, el resultado es de aproximadamente 26
millones y medio de guaraníes. Por otro lado, se tiene que el salario mínimo vigente
en Paraguay en el 2003, era de 972.413 guaraníes, aunque debe tenerse en cuenta
que la gran mayoría de la población paraguaya no accede ni de manera remota a ese
salario, como se verá más adelante. El cálculo bajo las condiciones señaladas indica
que sería necesario ahorrar el salario mensual íntegro durante un total de 27 meses
para poder estar en condiciones de realizar dicho desplazamiento. Es decir, que un
paraguayo con un salario estable, cercano al millón de guaraníes mensuales, tendría
que ahorrar, suponiendo que no tuviese ningún gasto, durante un período de más de
dos años para emprender un viaje a España. Dicho esto, parece lógico suponer que
la gran mayoría de los emigrantes comienza un proceso de endeudamiento en
financieras privadas cuando se plantean emigrar. Así, la emigración que realizan
los sectores sociales con menos recursos va acompañada de un proceso de
endeudamiento importante, ya sea individual o familiar. En muchos casos este proceso
de endeudamiento para emprender el viaje se solapa con el proceso de endeudamiento
previo, que ya se dio en la comunidad, y que fue uno de los factores clave para que
se diera el desplazamiento. Como es lógico esto implica una serie de riesgos y
dependencias que pueden derivar, si la situación no se desarrolla según lo esperado,
en un aumento del empobrecimiento de la familia o el individuo.

g. ¿De dónde salen?

En el siguiente cuadro se incluye el número de miembros que expresaron intención
de emigrar, junto con el número de familiares de encuestados que ya emigraron, del
total de las comunidades estudiadas.

En el Cuadro de arriba puede verse el número relativamente pequeño de miembros
de familia de las familias en las comunidades que ya han migrado (18%) y el número
aún más reducido de miembros de familia que piensan emigrar en el futuro. Con la
excepción de Parirí (comunidad que al momento de la encuesta se encontraba en
medio de una fuerte agresión) parecería haber una relación inversa entre cantidad
de miembros ya emigrados y cantidad de miembros que piensan migrar. Lo cual es
bastante coherente, los que ya salieron son suficientes para mantener el núcleo
familiar de origen; en las comunidades en que pocos miembros familiares han salido
se observa mayor propensión a que otros quieran migrar.
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Cuadro 88. Total emigrados y con intención de emigrar

*Sobre el total de personas en las familias de todas las comunidades
** Sobre el total de miembros de todas las familias de su comunidad

Por otro lado, en cuanto a los departamentos y distritos típicamente expulsores y
receptores de población se puede indicar que zonas que hasta hace pocos años (hasta
1982 todavía había un importante flujo de migración rural-rural103) eran receptoras
de flujos de inmigrantes internos, se han convertido rápidamente en zonas expulsoras
de población. No toda esta población expulsada realiza desplazamientos de larga
distancia, lo cual ha dado origen al crecimiento de núcleos urbanos intermedios
(casos de Curuguaty, Pilar y varios otros) receptores también de población rural
“excedentaria” para el modelo.

103 “Los campesinos expulsados migran a áreas urbanas, pero también a otras áreas rurales, con suelos
pobres -que no tienen interés para los sojeros- y la pulverización de minifundios como los casos de
Curuguaty, Yasy Cañy (Canindeyú) y distritos de viejo poblamiento de Itapúa.” (Fogel, 2006)
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8.3 Patrones migratorios

a. ¿A dónde van?

Por un lado, al analizar los destinos migratorios de los familiares de la muestra
estudiada en las comunidades, se observa que el mayor número de emigrantes se
desplaza dentro de los límites del país, lo que indicaría que tiene más importancia,
para este sector de desplazados, la migración interna que la emigración internacional.
Como destinos migratorios fuera del país, aparecen Argentina y España, con mayor
importancia del primero sobre el segundo.

Es por ello que se analizará el fenómeno de la emigración internacional más adelante
(poniendo especial énfasis en Argentina y España) para concentrar la atención ahora,
en el fenómeno de migración interna. En las encuestas a las familias que aún residen
en las comunidades estudiadas se encontró que los miembros ya emigrados tuvieron
los siguientes destinos:

Cuadro 89. Lugar de residencia actual de los emigrados
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En cuanto a la muestra de los ya desplazados en zonas urbanas, se observa que la gran
mayoría, 71,1 del total de familiares de los ya desplazados, se encuentra residiendo en
Asunción. Nótese sin embargo, la importancia que sigue manteniendo la zona rural
como destino migratorio, se trata en este caso de una migración rural-rural.

b. Migración rural-rural y migración rural-urbana

Tanto las encuestas, las entrevistas a informantes claves, como otros datos
secundarios, indican que dentro del fenómeno de los desplazamientos internos de
familias campesinas en el país, la mayor parte de las mismas se dirige del campo a
la ciudad, es decir, que existe una cierta preeminencia de la migración rural-urbana
con respecto a la rural-rural. Aún así, existe un sector del campesinado que se
desplaza buscando nuevas tierras de las que seguir viviendo, generalmente vendiendo
sus tierras originales ante la presión del avance del monocultivo.

En Caaguazú, los entrevistados testimonian que algunas de las familias al vender
su tierra migran hacia áreas más marginales en el mismo Departamento o al
Departamento de San Pedro, pero que la gran mayoría migra a la ciudad. Según las
estimaciones del intendente de Vaquería, de los 500 habitantes que abandonaron el
distrito en los últimos años, 400 migraron a la ciudad y 100 migraron a otras zonas
rurales.

Resultan altamente reveladores los comentarios de un poblador de Parirí (Caaguazú)
al respecto: ”Los primeros que vendieron fue por causa de salud (…) Otros
vendieron porque miraron en otra parte, éstos se adelantaron para escapar de
las cosas que se venían, la extensión de la soja, ahí procuraron ya otro lugar”.

En la zona de Alto Paraná e Itapúa se ha dado un proceso paulatino de venta y
compra de tierras entre extranjeros y paraguayos relacionado a la expansión de los
monocultivos de soja. Se da una marcada tendencia, cuando las familias se sienten
muy rodeadas por la soja, a vender las tierras y migrar a comunidades campesinas
más alejadas y precarias pero con mayor población. Así ocurrió, por ejemplo, con
campesinos que llegaron a Arroyo Claro durante los últimos años, ya que gente que
vivía en zonas como Itapúa Poty y Pirapey, que están rodeados por enormes cultivos
de soja, terminaban vendiendo sus terrenos y trasladándose a comunidades más
aisladas, donde podían comprar la misma superficie de terreno a un menor precio.
Asimismo, el que vende su lote puede terminar comprando otro terreno más alejado
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en la misma comunidad o migrar a la ciudad. También en Alto Paraná se registra un
movimiento significativo de familias que han vendido y se han mudado a Chinokue,
que es una comunidad recientemente legalizada.

En los últimos años, a causa de la sequía el precio de la soja bajó, según comenta un
poblador de Arroyo Claro, Itapúa, lo que consecuentemente hizo que la venta de
tierras disminuyera. Sin embargo, otro poblador de la misma comunidad dice que la
gente aún quiere vender y migrar a otras comunidades o a la ciudad, pero que ya no
hay demanda de tierra. Esta situación se repite en varias comunidades, tales como
Parirí y Capitán Meza.

Por otro lado, la migración rural-rural o rural-urbana en el país ha sido
tradicionalmente (y en gran medida lo sigue siendo) de dos tipos: la permanente y la
estacional. Los/las migrantes que logran insertarse satisfactoriamente en los mercados
laborales de los lugares de destino, fijan residencia ahí y visitan esporádicamente
sus lugares de origen. No obstante, en las últimas décadas, a medida que fue
precarizándose el mercado de trabajo rural (principalmente por efecto de los
monocultivos, estacionales por definición) también los flujos migratorios estacionales
fueron incrementándose. Los jornaleros, zafreros, cosecheros, etc. combinan cosechas
de cultivos de verano con las de invierno, o incluso con trabajos urbanos ocasionales
y en caso de falta de trabajo, retornan a sus hogares que pasan a actuar como “nichos
de refugio” ante la adversidad laboral.

En un intento de dilucidar la estacionalidad de las migraciones, se presenta a
continuación la frecuencia de las visitas de los emigrados a sus comunidades de
origen, obtenidas en la muestra de las comunidades.

Del cuadro se desprende que no hay un patrón definido de frecuencia en las visitas
a las comunidades. Aparece un relativamente alto porcentaje de desplazados que
aún no visitó la comunidad de origen desde su partida, pero entre los mismos se
podrían incluir personas que emigraron hace poco tiempo. Se puede señalar que en
torno a un tercio de los emigrados visita su comunidad cada treinta días o menos, lo
que muestra una cierta facilidad de desplazamiento de estas personas, ya sea por
cercanía del lugar de destino o por capacidad económica. En cambio, en torno a la
mitad de las visitas se producen en un lapso de tiempo mayor a un mes, y más de un
cuarto del total de visitas se producen una vez al año, o cada dos años o más.
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Cuadro 90. Frecuencia de las visitas de los emigrados

Si bien los números no permiten obtener conclusiones contundentes, sí podría
señalarse que un porcentaje que representa al menos un cuarto del total de emigrados,
parece encontrarse en una situación de emigración permanente, ya que visitan sus
hogares, el que más, una vez al año. No se indagó acerca de la duración de la visita,
lo que hubiera permitido conocer más detalles sobre el tipo de emigración que se
trata. Es posible que algunos de los migrantes, vuelva al núcleo familiar de origen y
permanezca en él un período prolongado de tiempo.

En definitiva, y como ya se señaló, resulta evidente que el fenómeno más extendido es
el de los desplazamientos internos de campesinos desde zona rural a zona urbana, por
lo que resulta de especial interés analizar la situación en la que dichas personas
desplazadas se encuentran en la ciudad.

8.4 Situación real de los desplazados en la ciudad

a. Condiciones generales

Al analizar la situación real de los emigrados en las zonas de destino, se confirma, en
primer lugar, que muchas de las ideas preconcebidas que el emigrante tiene acerca del
nivel de vida que alcanzará al desplazarse a la ciudad, son en general bastante sesgadas.
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Los desplazados, frecuentemente con una baja formación académica, con habilidades
y destrezas profesionales desarrolladas exclusivamente en el ámbito de la agricultura
y/o ganadería campesina, y con un conocimiento y manejo del castellano precario
por ser ésta su segunda lengua, al emigrar a las ciudades se encuentran en una
situación crítica con respecto a sus posibilidades de acceso al empleo. Es un grupo
de individuos muy poco atractivo para el mercado laboral y tiene escasas
posibilidades de acceder a trabajos dignos, estables y bien remunerados.

Esto condiciona de forma decisiva su calidad general de vida, expresada a través de
las condiciones de vivienda, el acceso a servicios básicos como sanidad y educación,
dificultando en mayor medida el resto de barreras y costes típicos de la emigración,
tales como el choque cultural y las dificultades de  integración en el nuevo ambiente,
los factores sicológicos asociados a la separación de la familia, etc. Además, los
que se han desplazado de forma individual, generalmente tendrán la carga adicional
del compromiso adquirido con la familia en cuanto al envío de remesas, lo que
puede suponer una situación de asfixia para aquellos que ya de por sí se encuentran
en una situación de precariedad económica.

Como dato de referencia para contextualizar la situación de los desplazados en las
ciudades, es importante tener en cuenta que la mayor cantidad de población pobre
se encuentra en el área urbana del país, alrededor de 1.333.000 personas. De ellas,
el 5,8% reside en Asunción, el 30,9% se concentra en las áreas urbanas del
Departamento Central, y el 23,1%  en el resto de las áreas urbanas del país. Del
total de la población pobre, el 40,2% vive en áreas rurales (DGEEC, 2006).

Una cuestión fundamental en cuanto a la situación de los desplazados a las ciudades
y que está directamente relacionada con los datos sobre pobreza urbana citados, es el
hecho -corroborado por las encuestas a los desplazados y las diferentes entrevistas
con informantes calificados- que la gran mayoría de los campesinos desplazados a la
ciudad terminan viviendo en las denominadas “villas miseria”. El proceso por el cual
los desplazados acaban pasando a formar parte de estas “barriadas pobres” puede
variar según los casos. Así, según explica el Padre Oliva, miembro de la Pastoral de
Juventud, y gran conocedor de la zona sur del gran bañado de Asunción (orillas del río
Paraguay pobladas por barrios marginales): “En el Bañado, todos vienen del campo.
Unos 60.000 habitantes en todo el bañado de Asunción. Los desplazados se dirigen
en primer lugar a la zona metropolitana, alquilando algún espacio con el dinero
que han ahorrado o que tienen por la venta de sus tierras. Pero al ser de escasos
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recursos, en poco tiempo se ven obligados a desplazarse a las zonas de la periferia,
pasando a integrar el número de personas que vive en el bañado.”

Se podría hablar entonces de un doble proceso de expulsión, en primer lugar el que
lleva a los campesinos a desplazarse a la ciudad, y en segundo lugar el que los
empuja a salir de la ciudad para integrarse en las villas. También a este respecto es
interesante el comentario de Ilda Conradi, que forma parte de la coordinación a
nivel nacional de la Pastoral de Movilidad Humana: “Cuando la migración es
individual, normalmente alquilan habitaciones en la ciudad. Ahora, cuando vienen
familias completas, generalmente se van a las villas de la periferia de la ciudad
directamente”.

Así, es de suponer que una gran parte de los campesinos que llegan a la ciudad en
busca de una vida mejor, siente una enorme decepción ante la agobiante realidad
que los empuja hacia peores condiciones de vida, cuando se ven obligados a pasar
de la ciudad a las villas, como señala el Padre Oliva: “Muchos, en ese lapso de
tiempo se dan cuenta de que realmente no van a mejorar su condición de vida, y
se arrepienten, pero ya es tarde para volver al campo, ya que lo dejaron todo y no
tienen a dónde regresar (…) el bañado no era ninguna ilusión para nadie; una
pobreza terrible”

También parece lógico suponer que, a medida que estas “barriadas urbanas” han
ido creciendo, en ellas se haya ido generando una cierta red de apoyo a la migración,
a través de la cual, contactando con familiares, vecinos y amigos, se va desplazando
cada vez mayor número de campesinos que abandonan sus comunidades y pasan a
formar parte inevitablemente de estas “villas” de los alrededores de las grandes
ciudades.

Un ejemplo más concreto dentro del enorme universo que abarca el “bañado” de
Asunción, sería el caso de Cateura, que es el nombre que recibe el vertedero municipal
de la capital. En torno al mismo, dentro de los márgenes del “Bañado Sur”, se
concentran centenares de familias que viven, de manera directa o indirecta, de la
basura que llega a este vertedero. Así, Cateura es el lugar donde trabajan los
denominados “gancheros”, los cuales ganan su sustento mediante el reciclaje de la
basura que llega al vertedero transportada por los camiones de la municipalidad.
Las encuestas realizadas en el lugar, confirman que, al menos una parte de los
gancheros que trabajan allí, son campesinos desplazados por la degradación de las
condiciones de vida en sus comunidades de origen.
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El hecho de vivir en las “villas miseria” implica, más allá de las condiciones de la
vivienda particular de cada poblador, una serie de condiciones y riesgos comunes,
que tienen que ser asumidos por los desplazados, y que si bien son más graves en el
caso de lugares como Cateura, pueden considerarse comunes para todas las barriadas
de la periferia de las grandes ciudades; así se pueden identificar elementos como:
-La insalubridad del ambiente, generada por la acumulación de desperdicios que se
suele dar en estas zonas, y que se agrava por la habitual carencia de alcantarillado
público y recogida de basura.
-Problemas de salud, que  se encuentran estrechamente vinculados con esta falta de
higiene, y se agravan ante la imposibilidad que tiene la mayoría de las familias de
acceder a asistencia médica.
-Inseguridad en la tenencia de la vivienda. Esto se debe a que dichas villas se
encuentran establecidas sobre terrenos fiscales, y los pobladores, generalmente no
cuentan con ningún titulo legal de residencia, lo que implica la posibilidad de ser
desalojados del lugar por las autoridades. Esto tiene otras consecuencias añadidas,
como la general imposibilidad de acceder a créditos que implica el no contar con un
bien inmueble, que sirva de garantía.
-Situaciones de riesgo social. Las condiciones generales de miseria que suelen darse
en estas barriadas, junto con el enorme grado de desocupación y desmotivación de
la población que las habita, suele generar ciertos problemas sociales tales como
delincuencia, consumo elevado de alcohol y drogas, prostitución, etc.

Además de estos elementos generales identificados, son innumerables los distintos
problemas concretos que surgen en cada barriada específica de las ciudades en
relación con la precariedad de las mismas. Así, se podría hacer referencia al actual
y grave problema que se está dando en el enorme territorio del bañado de Asunción,
ante la amenaza de inundaciones que se dan periódicamente por el aumento del
nivel del río. Esta subida de nivel, afectará a miles de pobladores, los cuales se
verán obligados a abandonar sus viviendas durante el tiempo que las orillas del río
se encuentren inundadas, con todas las consecuencias que esto implica, tanto para
ellos, como para la ciudad en su conjunto.

Finalmente, sirva como referencia la percepción que tienen sobre su situación actual,
tras la migración, el grupo de desplazados que fueron encuestados en las zonas
urbanas, de los cuales, un 57,2%  declaró estar igual o peor que antes de emigrar.
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b. Condiciones materiales y empleo

• Calidad vivienda / Comodidades

Como ya se dedujo de la comparación realizada en el capítulo 4 sobre la calidad y
comodidades de la vivienda entre zonas rurales y urbanas, en la ciudad, las familias
residen en viviendas de peor calidad pero con más comodidades hogareñas. También
se señalaba la posibilidad de que el factor de las mayores comodidades en el hogar
podría estar actuando, de alguna manera, como una atracción hacia los centros urbanos.

• Empleo

En términos generales se observa que la “precariedad laboral es más frecuente en las
áreas urbanas (40%) que en las áreas rurales (29%)” (Ocampos, 2006). Esto indicaría
en primer lugar, que la percepción que tienen en general los habitantes del campo
acerca de la existencia de un mayor acceso al empleo en las zonas urbanas, es, a
priori, errónea.

Si se toman dos ejemplos concretos, tales como la ciudad de Asunción y el Departamento
Central104, los cuales son dos de los principales destinos de los campesinos desplazados,
se obtiene que para cualquiera de ambos casos, tanto la tasa de desempleo total, como
la tasa de subocupación total, son  superiores al promedio de los 4 departamentos
estudiados en la muestra (Itapúa, Alto Paraná, Caaguazú y San Pedro)

Cuadro 91. Percepción de su situación en comparación con la de antes de migrar

104 De nuevo se tropieza aquí con la carencia de datos oficiales sobre subocupación y desempleo
desagregados a nivel distrital.
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Cuadro 92. Tasa de desempleo y subocupación

Fuente: elaboración propia en base a datos de DGEEC, 2005.

• Empleos más comunes. Condiciones laborales, estabilidad y salarios

Empleadas domésticas: En referencia a la mujer, de todos los indicadores,
entrevistas y encuestas realizadas, se desprende que tanto en los procesos de
migración interna como externa, la mujer desplazada asume en un alto porcentaje el
empleo doméstico como opción laboral más viable. Este fenómeno se repite tanto
en las emigrantes a España y Argentina, principales países receptores de emigrantes
paraguayos en el extranjero, como en las ciudades receptoras paraguayas.

Al analizar las encuestas realizadas en las comunidades, se desprende que del total
de familiares emigrantes de las familias encuestadas, un significativo 34,5% se
encuentra ocupado en el sector de “empleada doméstica o niñera”, siendo ésta la
labor que a más familiares emigrantes emplea.

En este sentido, en cuanto a la migración interna de mujeres, es significativa la
información obtenida en el Hogar de Tránsito Santa Librada, situado en la ciudad
de Asunción, y administrado por la Congregación de las Hermanas Misioneras
Scalabrinianas en coordinación con la Pastoral de la Movilidad Humana. Este centro,
que funciona desde 1989 es uno de los pocos lugares a nivel nacional cuyo grupo de
atención son mujeres campesinas que llegan del campo para trabajar como empleadas
domésticas en la ciudad. Por ello, y por el trabajo de documentación que este lugar
ha realizado, resulta interesante analizar el ejemplo.

Según un estudio realizado por este Hogar (Conradi, 2000), desde 1990 hasta el
2000 la institución ha atendido a 2.935 mujeres emigrantes, las cuales han pasado
en su totalidad a ser empleadas domésticas. Desde 1999 a 2006 el número de chicas
atendidas en el centro ha sido de 5.088. Esto indica que el número de mujeres
campesinas que migran hacia la ciudad de Asunción en busca de trabajo como
empleada doméstica ha aumentado considerablemente en los últimos años, que
coinciden con el período de mayor expansión de los monocultivos de soja transgénica.
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Cuadro 93. Ocupación de miembros migrados en sus lugares de destino migratorio

Trabajo en la construcción y en la agricultura: Por otro lado, es conocido el
hecho que el hombre suele emplearse en el sector de la construcción /albañilería, el
cual representa un 7,7% del empleo conseguido por los familiares emigrados de la
muestra. En este sentido es interesante tener en cuenta los comentarios de informantes
calificados, tales como el Padre Oliva, que es una reconocida personalidad con un
largo recorrido en el campo del trabajo directo con emigrantes, y que trabaja
actualmente en el Parlamente Joven, en Asunción. Él indica que el trabajo en la
construcción es generalmente sólo un sueño inalcanzable para los campesinos
desplazados. La gran mayoría de los emigrantes se encuentran, según el Padre Oliva,
entre la desocupación y el trabajo informal, como es el caso de los vendedores
ambulantes.
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También en la muestra se observa un importante 14,8 de los emigrantes que se
dedican al trabajo agrícola en estancias; este empleo es al que acceden típicamente
aquellos que emigran, ya sean hombres o mujeres, hacia otras zonas rurales. Este
tipo de empleo es frecuente en el contexto de las migraciones internas de una zona
rural a otra, pero también es común el trabajo en la agricultura, entre aquellos que
emigran a España, ocupando las plazas vacantes en ese sector económico primario
que ya no resulta atractivo para los nacionales de aquel país.

Trabajo informal: Según las encuestas realizadas, otra de las ocupaciones habituales
en las que “caen” los desplazados son aquellas del sector informal. La figura del
trabajador informal es ampliamente visible en las ciudades paraguayas, siendo
característica dentro de este grupo, la de los vendedores ambulantes.

Si se recurre a las definiciones más difundidas, “el sector informal está conformado
por un conjunto de unidades dedicadas a la producción de bienes o la prestación de
servicios con la finalidad primordial de crear empleos y generar ingresos para las
personas que participan en esa actividad. Estas unidades funcionan típicamente en
pequeña escala, con una organización rudimentaria, en la que hay muy poca o ninguna
distinción entre el trabajo y el capital como factores de producción. Las relaciones
de empleo (en los casos en que existan) se basan más bien en el empleo ocasional,
el parentesco o las relaciones personales y sociales, y no en acuerdos contractuales
que supongan garantías formales” (Llamosas y González, 2005).

Si se utilizan datos de la OIT (2005), la tasa de trabajo informal que este organismo
proporciona para la economía paraguaya es la más elevada  entre los países del
cono sur, alcanzando una tasa del 62,9. Igualmente, si se analiza el informe realizado
en 2005/06 por organizaciones no gubernamentales sobre el cumplimiento de los
derechos sociales, económicos y culturales por parte del gobierno paraguayo, se
observa que “a nivel país (…), los sectores ocupacionales que se pueden considerar
informales no sólo predominan sino que tienden a crecer. El fenómeno es relevado
en estudios sobre el empleo que, al analizar el período 1999-2003, observan una
tendencia decreciente de las categorías consideradas más formales (…).
Aparentemente esta disminución en la capacidad de absorción, tanto del sector
público como privado, hizo que el incremento de la oferta laboral vaya a parar a
actividades menos formales…” (Ocampos, 2006).
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Este trabajo informal es uno de los pocos medios de sustento que encuentran los
inmigrantes indocumentados de las grandes ciudades europeas, y es un fenómeno
muy visible en las calles comerciales de las mismas, donde la venta ambulante
ilegal se ha convertido en un paisaje común, pero que no por ello queda exento de la
persecución policial.

La cuestión del trabajo informal al que acceden numerosos desplazados, implica
una serie de desventajas inmediatas, en cuanto a inseguridad de ingresos, ausencia
de condiciones mínimas laborales, irregularidad ante las autoridades, etc. que hacen
de ésta una forma de empleo altamente precaria,  por no hablar de los perjuicios
generales que causa a nivel de la economía nacional. Son éstas, una inmensidad de
pequeñas actividades que por no encontrarse reguladas no contribuyen a las arcas
del Estado a través de ningún impuesto, incrementando aun más la fragilidad
económica del mismo.

Salarios: Para comprender la realidad de la situación salarial de los trabajadores
en el país es interesante observar que en el 2003, el 87% de los trabajadores por
cuenta propia, el 48% de los empleados privados y cerca del 50% de los empleados
públicos, incluyendo obreros, ganaban menos del salario mínimo vigente, que era
de 972.413105 guaraníes mensuales (Ocampos, 2006).

Un ejemplo interesante a este respecto es el del salario obtenido por las mujeres que
encuentran trabajo como empleadas domésticas. En el Hogar de Tránsito Santa
Librada, las entrevistas a personal calificado realizadas106 aseguran que los salarios
de las mujeres que gestionan su empleo a través de la institución rondan en general
los 400.000 o 450.000 guaraníes, si bien se debe indicar que en general estas chicas
tienen cubierto el alojamiento y la alimentación. En cuanto a esta cifra, se debe
tener en cuenta que al realizarse las negociaciones sobre el salario en el seno de la
citada institución, siempre existe una cierta presión sobre los/las empleadores/as
para ofrecer un sueldo razonablemente más alto, por ser éste uno de los objetivos de
dicho Hogar; se deduce de aquí que las mujeres emigrantes que gestionan su empleo
doméstico a nivel individual, perciben, en general, un salario bastante más bajo que
el indicado.

105 El valor de un dólar norteamericano es de aproximadamente 5.200 guaraníes
106 Hermana Ilda Conrado, Coordinadora de la Pastoral de la Movilidad Humana a nivel nacional, y
Hermana Teófila, trabajadora en la actualidad del Hogar de Tránsito Santa Librada.
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Además, desde este Hogar se reconoce que han tenido que intervenir en varios
conflictos en los que los empleadores se han negado a pagar a las empleadas tras
realizar el trabajo. Esto es un indicador de que las empleadas domésticas que se
desplazan desde el campo desarrollan su actividad profesional en las ciudades en
condiciones laborales inciertas y bajo un alto grado de desprotección, por lo que
están sujetas a todo tipo de abusos por parte de los contratantes.

Pero si se observan otras realidades más extremas, como es el caso de los gancheros
que trabajan en Cateura, según las entrevistas realizadas a una dirigente de
gancheros107, los ingresos por día que perciben estos trabajadores rondan los 15.000
guaraníes, es decir,  que suponiendo que estos trabajadores no descansasen ni un
solo día, estarían obteniendo una media de 450.000 guaraníes mensuales.

En cuanto a los problemas relacionados con  la precariedad que debe soportar este
sector, de entre los cuales se presume la existencia de gran cantidad de desplazados
campesinos, cabe señalar los contínuos conflictos que los gancheros mantienen con
la Municipalidad. Así, según informaciones de Radiomundoreal (2006), a comienzos
de 2007, los gancheros de Cateura habían cerrado el vertedero por tiempo indefinido
ante el incumplimiento del acuerdo con la Municipalidad de Asunción en el que se
prohíbe el reciclaje de los residuos por parte de los funcionarios de la comuna
encargados de la recolección de basura. Los gancheros denuncian que a Cateura
llegan solo las bolsas con restos de comida y otros residuos que ya no pueden
reciclarse, lo que influye directamente en sus ganancias mensuales. Con el cierre de
Cateura se impide el ingreso de los camiones recolectores provenientes de Asunción
y otras localidades del Área Metropolitana, lo que afecta a toda la ciudadanía, dado
que origina la suspensión o demora en el retiro de la basura. Este tipo de conflictos,
genera una situación aún más precaria a los gancheros, que ven reducidos sus ya
modestos ingresos mensuales durante el tiempo que permanecen en situaciones de
protesta.

• Acceso a servicios básicos

Sanidad: Como ya se ha visto, la falta de acceso a sanidad en Paraguay es una de
sus características más preocupantes. En general se podría decir que en el país el
acceso a servicios sanitarios por parte de las familias depende directamente del

107 Mirta, dirigente de gancheros COSIGAPAR
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nivel económico de las mismas. Esto se debe a que no existe una salud pública
gratuita. Así se observa que, si bien es cierto que, según las cifras oficiales en base
a la tenencia de seguro médico se podría deducir que existe un mayor acceso a
sanidad en las zonas urbanas que en las rurales, la realidad muestra que los sectores
empobrecidos de las zonas urbanas en Paraguay también se hallan marginados con
respecto al acceso a dichos servicios. El comentario de Ilda Conradi de la Pastoral
de la Movilidad Humana es bastante esclarecedor: “Existe una idea generalizada
de que en la ciudad  hay más recursos de sanidad y acceso a la educación. Pero al
llegar se ve que la situación no es así”108.

A pesar de lo hasta aquí expuesto, debe reconocerse que existe una ventaja para
aquellos que habitan en zonas urbanas con respecto al acceso a salud, que es el
menor coste de desplazamiento hasta el puesto de salud u hospital de éstos, en
comparación a aquellos que habitan en zonas rurales.

En cualquier caso, las condiciones de insalubridad que se suelen dar en las villas,
que son uno de los puntos clave en los que se concentran los desplazados del campo,
así como las pésimas condiciones laborales que éstos suelen tener, pueden
considerarse factores que ponen en riesgo el derecho a la salud de estas personas.
En la encuesta realizada a los “ya desplazados” se observa que existió alguna
enfermedad entre los mismos encuestados o sus familiares durante los últimos 2
meses, en el 60% de los casos.

Educación: Las entrevistas realizadas indican que en general el nivel de estudios
de los desplazados que viven en la ciudad es muy bajo. E igualmente existen
problemas en cuanto al acceso a la educación por parte de los hijos de migrados,
pero en general se debe señalar que el acceso a la educación en las zonas urbanas es
mayor que en las zonas rurales según todos los datos oficiales.

8.5 Riesgos y desventajas de la migración

a.  Readaptación social, choque cultural y pérdida de identidad

“El tránsito de ser pobre a no serlo tanto, pero sí discriminado, es tremendo. Hablar
mal, tener un color de piel que no tiene prestigio, una cultura propia sin vigencia

108 Entrevista a Ilda Conradi, de la coordinación nacional de la Pastoral de la Movilidad Humana
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local, ser incógnito y sospechoso en un país que no es el propio. No tener historia ni
memoria compartida, ni identidad, ni pertenencia. Vivir sin raíces, alimentado
artificialmente, fuera del aire de la propia cultura, eso duele” (Rodríguez, 2006).

Cualquier emigrante, y especialmente aquel que ha tenido que salir de su lugar de
origen forzosamente, se enfrenta, al llegar al lugar de destino, con una serie de
barreras socio-culturales y dilemas relativos a su identidad. En cuanto a los problemas
de adaptación social al nuevo entorno, cabe señalar el factor de la discriminación
que el desplazado suele experimentar por los habitantes del lugar de destino. Esta
cuestión, en muchas ocasiones, provoca un cierto proceso de marginación del
emigrante, el cual tiende a relacionarse casi de manera exclusiva con otros emigrantes,
para encontrar así un espacio de iguales, en donde generar una cierta identidad
colectiva fuera del hostil entorno receptor. Éste es el caso de los guetos. Como
señala el dirigente, ya citado de la colectividad paraguaya en Buenos Aires: “la
colectividad produce aspectos de recreación y ahí es donde se junta la colectividad
fuera de la sociedad argentina en la que sobrevive. Los paraguayos se juntan con
los paraguayos, y punto.”

También aquellos sectores de emigrantes que no se aíslan formando guetos,
encuentran otra serie de dificultades, ya que el nuevo entorno exige un cierto grado
de asimilación de las costumbres del lugar, lo que siempre genera un conflicto en
cuanto a la preservación de las propias costumbres. En este sentido el citado dirigente,
con relación a los emigrados en Argentina, identifica: “la tremenda capacidad de
la sociedad argentina de explicitar a la gente que se debe asimilar a las condiciones
de vida para estar residiendo ahí. Les dicen ajústense a nuestra idiosincrasia. Y
los paraguayos tienden a ajustarse a la idiosincrasia”, (Dirigente de la colectividad
paraguaya en Buenos Aires).

Por otro lado, teniendo en cuenta que los desplazados son, en su inmensa mayoría
campesinos y campesinas, éstos, al llegar a la ciudad, experimentan un profundo
cambio de realidad, desde la diferencia de paisaje de lo urbano a lo rural hasta los
distintos ritmos horarios que se dan entre ambos contextos, pasando por una infinidad
de cuestiones relacionadas con las costumbres, las dietas o las formas de ocio.
También parece lógico considerar como factor esencial en la dificultad de adaptación
al entorno urbano, la pérdida del vínculo directo con el campo, los cultivos y los
animales, típico de la vida campesina.
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También podría identificarse un cierto efecto psico-social que se da al retornar al
lugar de origen, ya sea entre los desplazados que visitan esporádicamente a las
familias de su antigua comunidad, o de manera más especial entre aquellos que
podríamos denominar migrantes estacionales. A este respecto, las trabajadoras del
Hogar de Tránsito Santa Librada indican que: “hay problemas de identidad entre
las chicas que vienen un período a trabajar a la ciudad y luego regresan al campo;
se encuentran con un choque cultural debido a la diferencia de la simplicidad de
la vida campesina con la modernidad urbana”.

Finalmente, resulta interesante -en cuanto a la presunta pérdida de identidad que se
da entre los desplazados- el dato de 62 de los encuestados, residentes en ciudades
en la actualidad, que siguen considerándose campesinos. Esto, sin duda representa
un cierto conflicto de identidad, por la pura contradicción que aparece entre el
sentimiento campesino y la pérdida de la relación con la tierra, en términos de
trabajo agrícola y ganadero.

Cuadro 94. Cómo se define el encuestado a sí mismo.

b. Idioma

“el paraguayo que viaja a Buenos Aires tiene todavía ese ritmo en sus palabras
propio del lenguaje paraguayo, pero cuando vuelve hace notar mucho que cambió
su lenguaje (…) empiezan a aparecer los primeros síntomas de asimilación a la
sociedad que los recibió y empiezan a hablar en porteño”, (Dirigente de la
colectividad paraguaya en Buenos Aires).

Aunque el idioma formal en el contexto urbano paraguayo es el castellano, debe
tenerse aquí en cuenta la particularidad de las regiones, dentro de las ciudades, en
las que suelen habitar los desplazados. Al ser las grandes villas situadas en la periferia
de las metrópolis el lugar más frecuente de recepción del emigrante que llega desde
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el campo a la ciudad, y al estar estas villas habitadas masivamente por campesinos
desplazados del campo, se mantiene en ellas una muy elevada utilización del idioma
guaraní. Si bien es cierto que éste es un elemento muy interesante desde el punto de
vista de valorización y conservación de la cultura campesina, también debe tenerse
en cuenta que el no dominio del castellano supone una barrera más en el acceso al
mercado laboral.

Según algunos entrevistados calificados, dentro del colectivo de paraguayos
residentes en Argentina, fundamentalmente en Buenos Aires, se percibe un cierto
despegue del idioma guaraní, que puede escucharse de forma habitual en los
transportes públicos y demás lugares en los que converge la población paraguaya.
Esto puede deberse al contínuo aumento del número de paraguayos residentes en
Argentina, lo cual genera nuevos espacios y tendencias hacia la preservación de la
identidad colectiva paraguaya en el extranjero. A este respecto es significativo el
hecho de que en varias universidades argentinas se enseña guaraní.

Pero qué duda cabe de que el proceso de emigración hacia otros países implica la
asimilación de muchos elementos de la cultura del lugar de recepción. Así, la pérdida
del genuino idioma guaraní es un elemento fundamental asociado a la emigración a
otros países. En consecuencia, podría identificarse la emigración como uno de los
factores clave en el proceso de devaluación y deterioro del uso de la lengua guaraní.
También, en los casos de emigración hacia países de habla no hispana, ocurre la
pérdida o reducción del uso del idioma castellano

c. Desintegración familiar

Uno de los costes más directos que implica el proceso de emigración es el impacto
en las familias. Así, la emigración de un miembro del núcleo familiar siempre tiene
un costo psicológico por la separación y posterior ausencia del mismo, pero esto
adquiere su máxima gravedad cuando dicho miembro es padre o madre de familia,
ya que en ese caso la desintegración familiar es más inmediata. Si bien esto afecta
a la familia en su totalidad, suelen ser los niños y jóvenes los que más sufren dicha
ausencia, y los que más expuestos están a ciertos riesgos sociales derivados de la
falta de padres.

A pesar de la falta de datos al respecto, se puede rescatar del estudio ya citado sobre
envío de remesas al Paraguay, realizado por BID-FOMIN (2006) que del total de
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remesas enviadas por familiares a Paraguay, el 20% son enviadas por padres o
madres, y el 15% por esposos o esposas, es decir, que uno de cada tres emigrados es
padre, madre o pareja. Esto puede servir como un indicador para evidenciar que la
cifra de niños y niñas sin uno de sus progenitores, o sin ambos, que quedan solos o
al cuidado de otros parientes o terceros a causa de la emigración, es elevada. Ello
tiene, sin lugar a dudas una serie de implicaciones psico-sociales de enorme
importancia y riesgo.

d. Situaciones de riesgo social

La migración involuntaria o forzada, por razones económicas, genera un contexto
de vulneración de los derechos humanos que tiene consecuencias dramáticas para
determinados sectores emigrantes. En este marco se incluyen la prostitución y la
trata de personas, como dos situaciones de riesgo a las que se enfrentan las mujeres
emigrantes de forma cotidiana.

Según el Protocolo de Palermo de diciembre del 2000, por “trata de personas” se
entenderá la captación, el transporte, el traslado, la acogida o la recepción de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coacción,
al rapto, al fraude, al engaño, al abuso de poder o de una situación de vulnerabilidad
o a la concesión o recepción de pagos o beneficios para obtener el consentimiento
de una persona que tenga autoridad sobre otras, con fines de explotación. Esa
explotación incluirá, como mínimo, la explotación de la prostitución ajena u otras
formas de explotación sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
prácticas análogas a la esclavitud, la servidumbre o la extracción de órganos109.

Las mujeres que emigran desde sus comunidades de origen hacia las ciudades para
probar suerte, en muchos casos lo hacen sin referencias, contactos o conocimiento
del lugar al que se desplazan, conformando así uno de los grupos que mayor riesgo
corre de ser captado por redes u organizaciones que se dedican al “negocio” de la
prostitución y a la trata de personas, ya sea a nivel nacional o internacional. En este
sentido son contínuas las informaciones publicadas en la prensa acerca del
desmantelamiento de redes de trata de personas a nivel internacional y nacional, lo
que hace suponer que este fenómeno tiene una enorme amplitud.

109 Art. 3 inciso a) del “Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y niños, que complementa la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada” (Protocolo de Palermo).
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Estas situaciones extremas parecen ser frecuentes, a causa de ello se justifica la
existencia de instituciones que se dedican exclusivamente al trabajo con mujeres en
situación de explotación sexual, como es el caso de Luna Nueva, en Asunción,
donde además existe una Mesa Interinstitucional sobre Trata de Personas, liderada
por la gubernamental Secretaría de la Mujer.

También el Hogar de Tránsito Santa Librada, citado anteriormente, actúa de alguna
forma en ese terreno. Desde esta institución, indican que a la Terminal de Ómnibus
de Asunción llega gran número de emigrantes campesinas solas y desubicadas. Según
explican las trabajadoras de este Hogar, las mujeres que llegan en esta situación
son fácilmente identificables y corren el riesgo de ser convencidas y captadas para
pasar a formar parte de alguna red de prostitución. Es por ello que una de las
actividades de esta institución es realizar visitas periódicas a la Terminal para repartir
panfletos con información acerca del Hogar, para que dichas emigrantes tengan un
lugar de referencia al llegar a la ciudad y así disminuya su nivel de desprotección
ante situaciones de riesgo.

Si bien es cierto que reunir datos y estadísticas que cuantifiquen este fenómeno es
una tarea extremadamente complicada dada la naturaleza del mismo, existen algunos
esfuerzos al respecto a nivel nacional. Entre septiembre de 2004 y enero de 2005 se
realizó un estudio exploratorio en Ciudad del Este, Encarnación, Villarrica, Colonia
Independencia y Asunción con su área metropolitana. Como resultado se concluyó
que desde el año 2000 se registraron 118 casos de trata interna e internacional, que
afectaron a 495 mujeres paraguayas, de las cuales el 33% eran menores de edad. El
estudio identifica como los principales países de destino a la Argentina y España
(Grupo Luna Nueva, 2005).

También se podría hacer referencia a otras situaciones de riesgo más habituales y
extendidas, tales como el alto consumo de drogas y alcohol, que se suelen dar en
torno a las zonas marginadas por los organismos públicos y la sociedad en general,
las “villa miseria”. En estas barriadas, pobladas en su mayoría por desplazados del
campo, hay una alta descomposición social causada por los altos índices de pobreza
y marginalidad a los que estos grupos sociales son sometidos. Así, el consumo de
drogas, sobre todo por parte de la juventud desocupada, y las situaciones de violencia
a través de asaltos y otros, son el paisaje habitual de estas zonas; esto es de
conocimiento público y está confirmado por las entrevistas realizadas.
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8.6 Emigración internacional

Aunque de alguna manera puede resultar extraño hablar de procesos de emigración
internacional, cuando el grupo objeto de este estudio son las familias campesinas
paraguayas, las diferentes informaciones que se han manejado, permitieron observar,
fundamentalmente a través de informantes clave, que existe un cierto sector dentro
de los campesinos desplazados que termina saliendo del país, lógicamente, a través
de un proceso de endeudamiento fortísimo, y asumiendo una serie de riesgos muy
elevados.

Al pretender analizar la emigración desde Paraguay, la primera dificultad que se
plantea es la falta de datos oficiales. La Dirección General de Estadística, Encuestas
y Censos (DGEEC) no dispone de ningún estudio publicado sobre emigración de
paraguayos al extranjero. Esto es un déficit de datos alarmante en un país donde
uno de los asuntos sociales de mayor relevancia y actualidad es la pérdida de
compatriotas que migran. Así, la única manera de obtener cifras oficiales sobre
paraguayos emigrados a otros países, es a través de los diferentes Institutos
Nacionales de Estadística del resto de países del mundo.

A pesar de esta despreocupación por parte de los organismos estatales en cuanto a
la cuantificación del fenómeno de la emigración en Paraguay, los medios de
comunicación no oficiales, tales como prensa, radio, televisión y otros, resaltan
continuamente este fenómeno, reconociéndolo como, una de las principales
preocupaciones de la población. Dichos medios señalan la imposibilidad de conseguir
un trabajo y salario dignos, como la principal causa para la emigración a otros
países (Ultima Hora, 2006).

En cuanto a los principales receptores de la emigración paraguaya, se debe señalar
por cantidad de desplazados a estas regiones, fundamentalmente tres países:
Argentina, España y EE.UU. La migración a EE.UU. puede considerarse teniendo
en cuenta el contexto internacional de migración, en el cual, dicho país se sitúa
históricamente como uno de los principales y más importantes receptores de migrantes
a nivel mundial, y sobre todo de habitantes de procedencia latinoamericana; algunos
medios no oficiales cifran el número de paraguayos viviendo actualmente en ese
país en alrededor de 30.000 (Ultima Hora, 2006).



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

286

Los casos de Argentina y España se presentan como más interesantes para el objeto
de este estudio, ya que presumiblemente serán éstos los destinos principales de los
campesinos que emigran al exterior a consecuencia del actual proceso de expulsión
de las zonas rurales, entre otras cosas, por la cuestión del idioma. En cuanto a
Argentina, el flujo migratorio entre ambos países han sido una constante a lo largo
de la historia que continúa hasta la actualidad, y es ampliamente reconocido el
hecho de la residencia de centenares de miles de paraguayos en Argentina,
fundamentalmente en Buenos Aires, a pesar de lo cual, no existen apenas estudios
científicos sobre dicho proceso.

En cuanto a la emigración a España, puede considerarse como un proceso
relativamente nuevo, pero que está aumentando a un ritmo sostenido. Como señalan
numerosos estudios sobre migración, una característica central de los movimientos
de población entre países es que, una vez comenzados, tienden a desarrollar y elaborar
ciertas redes de migración que permiten un dinamismo auto-generador de dicho
proceso (Massey y Espinoza, 1997; Browning y Rodríguez, 1985).

Para los primeros inmigrantes, las varias incertidumbres que implica un viaje
internacional hacen que dicho evento sea muy arriesgado y costoso. A medida que
la migración internacional se vuelve más frecuente, el tener amigos y familia en el
punto de destino incrementa el acceso a información y facilita la emigración. Las
redes sociales reducen los costos económicos y sicológicos del viaje y contribuyen
al desarrollo de comunidades transnacionales que se caracterizan por contínuos
movimientos de población (Boyd, 1989). Todo esto hace suponer que, dadas las
condiciones actuales, los flujos migratorios de paraguayos al exterior se acelerarán
en los próximos años si no se toman medidas concretas a nivel nacional.

Para abordar este análisis desde una óptica más humana, es necesario entender el
contexto en el que se desarrollan los movimientos de la población entre países, los
cuales tienen importantes implicaciones sociales en el país y en el propio seno familiar
de los emigrantes, por ejemplo, en cuanto a las cuestiones de afección psicológica
por la separación de los familiares. En este sentido se debe tener en cuenta también,
los numerosos obstáculos que aquellos que emigran deben afrontar en los países de
destino, tales como problemas de documentación, informalidad laboral, inseguridad,
choque cultural y discriminación.
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a. Argentina

La migración internacional del Paraguay a la Argentina es una de las más antiguas
y prominentes en Sudamérica. Ya en 1992, se estimaba que 360.000 paraguayos
inmigrantes residían en Argentina. Esto representaba más del 1% del total de la
población argentina y más de un tercio de la población extranjera nacida en los
países vecinos. Esta cifra también era equivalente a más del 8% de la población de
Paraguay (Maleta, 1992).

A pesar de la importancia histórica y numérica de la migración internacional entre
Paraguay y Argentina, las fuerzas socioeconómicas que afectan la dinámica del
flujo se mantienen altamente inexploradas. Los resultados obtenidos por uno de los
pocos estudios en este campo (Parrado y Cerruti, 2003) confirman que la emigración
paraguaya a Argentina está estrechamente ligada a las características individuales
y de riqueza, a la extensión de las redes de migración y experiencia, y a los cambios
en las condiciones macroeconómicas. Las fluctuaciones económicas, particularmente
en Argentina, tienen consecuencias significativas en las dinámicas de migración
entre ambos países; las diferencias económicas entre Argentina y Paraguay son
altamente volátiles y sujetas a periodos de crisis financieras. Los períodos de recesión
económica, alta inflación o deterioro en las condiciones económicas de Argentina,
pueden reducir rápidamente el atractivo para la inmigración internacional.

En cuanto a las cifras sobre el número de inmigrantes paraguayos residiendo en
Argentina, los datos oficiales según el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos
de la República Argentina (INDEC) serían un total (en 2001) de 325.000
paraguayos.

Pero es ampliamente reconocida la existencia de gran número de paraguayos en
Argentina de manera irregular, lo que hace que algunos medios no oficiales de
prensa citen la exorbitante cifra de 1.200.000 paraguayos residiendo actualmente
en ese país (Ultima Hora,  2006).

Si se observan los datos ofrecidos por la prensa nacional, se obtiene por ejemplo,
que según las informaciones proporcionadas por el director de la Terminal de
Ómnibus de Asunción, el flujo de pasajeros con destino al vecino país, ha aumentado
mucho últimamente, indicando que la mayoría de los ómnibus parten con un “70%
de su capacidad”. En contrapartida, el ingreso de pasajeros al país ha disminuido
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drásticamente. Las mismas fuentes señalan que muchos de los pasajeros viajan sin
pasaje de regreso, evidenciando la intención de no volver “en un tiempo breve”; también
indican que lo más preocupante de la situación es la gran cantidad de jóvenes que
salen del país ante las pocas expectativas que éste ofrece (Ultima Hora, 2006).

Estas informaciones son corroboradas por las obtenidas en las entrevistas a informantes
claves, como por ejemplo la realizada a un dirigente de la Colectividad paraguaya en
Buenos Aires, el cual indica que “todos te dicen lo mismo, que el país es un desastre,
que no hay trabajo y hay que salir”(Dirigente de la Colectividad Paraguaya en Buenos
Aires). Igualmente señala que esta inmigración  se podría caracterizar como formada
en su gran mayoría, por personas muy jóvenes. Lo más habitual en el proceso de
emigración a la Argentina, según indica este dirigente, es que unas cuantas familias o
vecinos de una misma comunidad se pongan de acuerdo para reunir los recursos
necesarios para que un individuo emigre, con el compromiso de enviar remesas
posteriormente; en este sentido añade una reflexión interesante: “Muchos o la mayoría
de los paraguayos que viven en la Argentina no hacen una transición a Asunción,
viajan directamente desde el campo a la ciudad de Buenos Aires.”

Como observación peculiar y característica del aumento e influencia creciente de la
población paraguaya en Buenos Aires, dicho dirigente señala que: “es más fácil
encontrar chipa en Buenos Aires que en Paraguay”.

Según las informaciones recopiladas también a través de entrevistas, cabe señalar
un fenómeno que parece cobrar importancia en los últimos años, y que tiene que ver
con el aumento de desplazamientos hacia Argentina motivados por el acceso gratuito
a sanidad que ofrece este país.

b. España

“Actualmente la gran ilusión de la gente es irse a España. La gente del bañado,
de escasísimos recursos, se endeuda enormemente para emigrar a España.” (Padre
Oliva).

Como consecuencia de la carencia de datos e investigaciones oficiales al respecto,
es difícil conocer el número exacto de emigrantes paraguayos que residen en España.
Pero atendiendo a los pocos datos oficiales publicados al respecto, y analizando
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algunas fuentes extraoficiales, se puede afirmar que el número de paraguayos y
paraguayas que emigran a dicho país es cada vez mayor.

Recientemente se anunció la puesta en marcha del primer proyecto piloto para crear
mecanismos de coordinación entre la oferta de trabajo de Paraguay, y la demanda
de las empresas españolas, a fin de encauzar la emigración legal (El País Digital,
2006). Este proyecto, que creará una oficina de empleo de inmigrantes en España,
es  reflejo del continuo aumento de paraguayos que se desplazan a este país en
busca de trabajo.

Al analizar datos estadísticos oficiales, con respecto a la creciente emigración de
paraguayos a España, se observa que según datos del Instituto Nacional de Estadística
de España, el número de paraguayos empadronados en este país al 1 de enero de
2006 era de 28.587, lo que indica un importante incremento con relación a los dos
años anteriores, estando empadronados en el 2005 un total de 16.355 paraguayos y
en el 2004 tan sólo 5.823. Esto indica el enorme incremento de paraguayos viviendo
en España que se ha producido durante los últimos años.

Los datos proporcionados por el INE son resultado del análisis de todos los padrones
municipales a nivel nacional. Se debe tener en cuenta que los padrones proporcionan
los datos oficiales más fiables110.

Obviamente, y como es natural al analizar movimientos migratorios basándose en
estadísticas, es necesario acoger con cautela los indicadores, ya que a pesar de
manejarse datos tomando como fuente padrones que tienen una alta fiabilidad,
también existen factores como la falta de información o la falta de capacidad de
gestión por parte del inmigrante, etc. que hacen suponer que las cifras oficiales
siempre sean menores que las reales. Algunas fuentes no oficiales en España, de
alta credibilidad, hablan de 70.000 paraguayos viviendo en el país (El País Digital,
2006), y otras fuentes en Paraguay manejan el dato de 50.000 (Oviedo, 2006).

110 Ya que incluyen personas en situación regular e irregular. Para la inscripción en el Padrón Municipal
de Habitantes de España, hasta el momento, no se precisa acreditar la legalidad de la permanencia de
las personas que la solicitan; y, por otra parte, a los inmigrantes les interesa empadronarse para poder
acudir a ayudas públicas (como por ejemplo escuela infantil para los hijos) o para poder demostrar la
antigüedad de residencia de cara a una posible regularización futura.
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Pero quizás resulte más interesante analizar los datos sobre emigración paraguaya
a España a nivel de ciudades en los últimos años. Dos de los principales destinos de
los inmigrantes paraguayos en España son, sin duda, Madrid y Barcelona. Si se
toma como ejemplo Madrid, según datos del Padrón de Habitantes de esta ciudad,
proporcionados por su Ayuntamiento, existen al 1 de enero de 2007, un total de
12.072 paraguayos residiendo legalmente en Madrid. Esta cifra se torna más
ilustrativa si se la compara con la del año anterior, siendo que al 1 de enero de 2006
el número de paraguayos en esta ciudad era de 6.719. Esto indica que, sólo teniendo
en cuenta los datos oficiales de empadronamiento, el número total de paraguayos
residiendo en Madrid prácticamente se ha duplicado durante el último año. Por otro
lado, en la provincia de Barcelona al 1 de Enero de 2007 habitaban 4.943 paraguayos.

Con respecto al período que interesa al análisis de este trabajo (1999–2007) puede
afirmarse que coincide con un momento de fuerte recesión económica, pero sobre
todo, con el período de la historia agraria paraguaya en que más rápidamente se han
expandido los monocultivos (de soja principalmente pero también otros), que ha
provocado asimismo, el más fuerte flujo emigratorio campo-ciudad que registran
las estadísticas demográficas del país. Debe tenerse en cuenta además, que los
campesinos no afectados por la soja, han debido afrontar tres años consecutivos de
fuerte sequía que, sin duda, afectó su capacidad de sobrevivencia como campesinos.

La explicación a este novedoso aumento de paraguayos emigrando masivamente a
España no puede sin embargo fundamentarse en base a un solo factor, ya que son
muchos los determinantes que influyen en la toma de la decisión de migrar. Sin
embargo, resulta interesante remarcar una característica, que a pesar de no haber
sido debidamente estudiada y analizada, pudo ser uno de los desencadenantes claves
de dicho proceso. Esto es, el cambio de lugar de destino del emigrante paraguayo
tras la gran crisis que sacudió a Argentina en el 2001, orientándose hacia Europa.
Esta aguda crisis afectó de manera especial a los sectores más desprotegidos del
país, y entre ellos a los inmigrantes, de entre los cuales, el colectivo paraguayo es el
sector más numeroso según todos los datos oficiales y no oficiales; cabe suponer
igualmente que muchos paraguayos insertados en el mercado laboral argentino como
mano de obra para la construcción, y muchas paraguayas trabajando como empleadas
domésticas, a causa de esta crisis perdieron sus posibilidades de sustento, lo que
generó un cambio de orientación entre la población emigrante paraguaya en busca
de nuevos destinos. Entre estos nuevos destinos, Europa y más específicamente
España, por cuestiones obvias de carácter histórico, lingüístico y cultural, se presentó
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como la opción más viable. Con el transcurso de los años, y ante el aumento de
paraguayos viviendo en España y ya integrados en  la estructura social y laboral de
este país, se genera una cabeza de puente que permite la llegada de más inmigrantes
paraguayos gracias al apoyo prestado por compatriotas familiares o amigos.

8.7 El peso de las remesas

Las remesas se han convertido en una fuente clave de ingresos para muchos países
de América Latina con diásporas en el extranjero. Según el FOMIN (Fondo
Multilateral de Inversiones), organismo perteneciente al Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), en el 2006 América Latina y el Caribe recibieron más de 60.000
millones de dólares enviados por sus expatriados, mayormente desde los Estados
Unidos, Europa y Japón.

El envío de remesas por parte de emigrantes tiene una importancia y actualidad
esenciales en el caso de Paraguay. En un pronóstico realizado también por el BID a
través del FOMIN, se estima que durante el 2006 Paraguay recibió alrededor de
650 millones de dólares en este concepto. También algunas fuentes indican que en
los próximos dos o tres años, estas cantidades llegarán a los US$ 1.000 millones.
Los US$ 650 millones ingresados desde el exterior representan alrededor del 8%
del Producto Interno Bruto (PIB) del 2005 (US$ 7.671 millones), y el 43% de las
reservas internacionales netas (RIN) (ABC Digital, 2006).

La estimación del FOMIN se basa en los resultados del primer sondeo realizado
entre receptores de remesas en Paraguay. La encuesta se celebró en agosto y
septiembre del 2006, con 3.377 entrevistas y un margen de error del 2%. Según este
mismo estudio, 370.000 paraguayos reciben remesas regularmente. El receptor de
remesas “promedio” recibe una remesa 11 veces al año. 220.000 paraguayos en el
exterior envían remesas regularmente, de los que 110.000 lo hacen desde Europa,
76.000 desde Argentina/Brasil y 34.000 desde Estados Unidos.

Según los datos analizados en capítulos anteriores sobre el envío de remesas por parte
de los familiares emigrados de las comunidades estudiadas en la muestra, se obtuvo
que el aporte promedio mensual de cada emigrante era de alrededor de 64.000 Gs.

Según datos de la prensa nacional, España, sería el país desde el que más remesas
se envían a Paraguay, alcanzando un 36% del total de remesas que llegan al país;
éste vendría seguido por EE.UU. y Argentina.



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

292

Cuadro 95. Remesas de paraguayos desde el exterior (julio de 2006)

Fuente: Ultima Hora, 13 de julio de 2006; 9

Queda fuera de toda duda el hecho de que el envío de remesas por parte de familiares
que viven en el extranjero, supone una ayuda inmediata para mejorar el nivel de vida
del resto de la familia, en el país. Pero un análisis más cuidadoso de esta cuestión es
suficiente para entender los efectos negativos asociados a este tipo de remesas. Así,
entre otras cosas, se podría hablar de un cierto efecto psicológico acerca de la llegada
de remesas; basta con imaginar el resultado de ello en una típica comunidad campesina
paraguaya, donde la gran mayoría de las familias vive de forma muy humilde. Los
efectos suelen ser muy visuales, ya que aquellas familias que reciben remesas, pueden
permitirse una mejora de la vivienda, o la adquisición de determinados bienes de
consumo inalcanzables para el resto de pobladores de la comunidad. Es inevitable
que ante esto, la gente relacione la emigración de algún miembro de la familia, con la
prosperidad económica de la misma, generándose así una peligrosa mitificación
colectiva hacia el proceso de emigración.

Por otro lado, también existe el efecto psicológico y de fuerte presión que suele sufrir
el desplazado en cuanto a la necesidad de enviar remesas a sus familias. Desplazados
que ya de por sí se encuentran en situaciones difíciles y de alta precariedad económica,

111 En cuanto a la diferencia de US$ 100 millones existente entre la estimación del BID-FOMIN
y este cuadro, se entiende que la cifra de US$ 650 millones es la estimación del total de
remesas anual,  mientras que estos datos se refieren al total de remesas enviadas hasta el mes
de julio del 2006 (Ultima Hora 2006; 9)
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se ven además obligados a elevar sus esfuerzos al máximo para cumplir con el
compromiso de envío de remesas a los familiares que quedaron en el lugar de origen.
Esto puede ser causa de que el desplazado trabaje de manera excesiva,
sobreexplotándose laboralmente y por cualquier salario, para cumplir sus obligaciones.

Pero más allá de estas consideraciones, existen otros muchos elementos que
evidencian los efectos negativos de este envío masivo de remesas. En primer lugar,
se debe tener en cuenta que el aumento de las remesas desde el extranjero es una
consecuencia directa del enorme número de paraguayos que se ven obligados a
abandonar el país por la falta de expectativas que se dan en el mismo.

Dicho esto, puede considerarse que prácticamente los únicos interesados en que se
mantenga el progresivo aumento de remesas desde el extranjero, son los “gobernantes
de turno” preocupados de la inmediatez de su reelección, ya que esta importante
entrada de recursos monetarios al país genera una cierta, aunque ficticia, disminución
de la “presión social”, al ser cada vez mayor el número de familias que consiguen
“sobrevivir” gracias a estos flujos de dinero. Pero ciertamente, ningún análisis serio
debería considerar este aumento de las remesas como un potencial de desarrollo
para el país, ya que las soluciones ante problemas complejos y de fondo, deben
buscarse en respuestas complejas que ataquen la base de los mismos, y esto se
encuentra en latente oposición con la dinámica cortoplacista que manejan,
generalmente, los políticos en el Paraguay.

Como dato altamente revelador y muy significativo para el presente estudio cabe
señalar que el total de ingresos anuales de divisas por el aumento de remesas (US$
650 millones) ha crecido hasta tal nivel, que supone un valor monetario superior al
generado por la exportación de soja, que fue en el 2005 de US$ 566 millones (La
Nación, 2006).

8.8 Determinantes en la decisión de migrar

Al hacer referencia a los determinantes que provocan la salida de un individuo o
una familia de su comunidad de origen, se deben tener en cuenta tanto los factores
de expulsión como los factores de atracción
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a. Factores de atracción de la región destino. Motivaciones del que migra

En cuanto a los factores de atracción, se debe tener presente que, en muchas ocasiones,
la percepción que tiene el futuro emigrante campesino sobre la  calidad de vida que
alcanzará en la ciudad, está fuertemente distorsionada.

• Empleo

El elevado nivel de desocupación en el Paraguay es una de las características más
alarmantes y que más consecuencias socio-económicas negativas implica para el
país. Según datos recientes, el 35% de la población económicamente activa se
enfrenta con algún problema de empleo, ya sea desempleo, abierto u oculto, o
subempleo, visible e invisible (Ocampos, 2006). Es decir, que de los
aproximadamente 2.800.000 habitantes considerados como población
económicamente activa, alrededor de 970.000 personas se ven afectadas por esta
precariedad laboral.

Precariedad laboral y migración son dos conceptos íntimamente relacionados.
Generalmente la migración se entiende como una respuesta ante las necesidades
laborales del individuo. En relación directa con esto se encuentran los modelos
económicos sobre migración, que analizan la misma como una respuesta racional a
las diferencias de ingresos esperados entre las áreas de destino y de origen.

En cualquier caso, es obvio que los altos niveles de desempleo en las regiones
rurales de origen, son una de las motivaciones clave que lleva al campesino a
desplazarse hacia las ciudades. Y por otro lado, no parece demasiado aventurado
relacionar el aumento del desempleo en las zonas rurales, con la expansión en los
últimos años, de los monocultivos de soja orientados a la exportación, ya que es
ampliamente reconocido el menor número de trabajadores por hectárea que genera
este tipo de cultivos con respecto a otros.

El nivel de desempleo en las zonas rurales es muy elevado, como se observa en el
Cuadro,  alcanzando a más del 10% de la población, como promedio, en los 4
departamentos en donde se han realizado las encuestas. El problema de la
subocupación es aún mayor. Pero igualmente los datos oficiales confirman que la
situación en las zonas urbanas no es más alentadora que en las zonas rurales.
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Fuente: elaboración propia en base a datos de DGEEC, 2005112.

Cuadro 96. Tasa de desempleo y subocupación según los Departamentos estudiados

Aquí se encuentra uno de los sesgos principales en cuanto a la percepción que los
emigrantes tienen del nivel de vida que alcanzarán en la ciudad.

Queda señalar sobre el empleo, que, como ya se indicó en el Capítulo 5, en cuanto
a la intención de emigrar por parte de los pobladores de las comunidades, se observa
una mayor tendencia a emigrar entre aquellos que identifican una disminución de la
oferta de trabajo, desde el ingreso de la soja en la comunidad.

• Acceso a servicios sanitarios

El acceso por parte de la población paraguaya en general a servicios sanitarios básicos
de calidad y disponibilidad, en la actualidad no se encuentra garantizado.

Los datos sobre tenencia de seguro médico, pueden ser un buen indicador del acceso de
la población a servicios sanitarios básicos.  Según estadísticas oficiales (DGEEC, 2005),
se observa que a nivel nacional, el 81,6 de la población no posee ningún tipo de seguro
médico, agravándose la situación en el contexto rural, donde esta falta de seguro alcanza
al 93,1 . Y si se hace referencia al Seguro Social de los trabajadores asalariados, IPS
(Instituto de Previsión Social), se observa que sólo alrededor del 10% de la población lo
tiene, reduciéndose este porcentaje para el contexto rural al 4,5.

Así, si bien es cierto que el acceso a servicios sanitarios no se encuentra garantizado
ni en el contexto urbano, ni en el rural, los datos oficiales indican que existe una
mayor cobertura en las zonas urbanas. Igualmente, se debe tener en cuenta que
existen muchas comunidades en las zonas rurales que no cuentan con un puesto de
salud para la población local, o que dicho puesto no posee la infraestructura básica

112 Aunque lo ideal sería manejar los datos de subocupación y desempleo por distritos, para tener una
idea más aproximada del impacto de este fenómeno, lo cierto es que no existen datos oficiales
desagregados a nivel distrital para esta variable.
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para atender a dicha población; esto es un grave problema para muchas familias
que tienen que soportar un enorme esfuerzo económico para desplazase a la ciudad
más cercana en busca de asistencia médica.

En cuanto a la consideración del acceso a servicios sanitarios como uno de los
factores de atracción de los lugares de destino, resulta especialmente significativo
el caso del aumento de la migración hacia Argentina relacionado directamente con
este motivo. Aunque no existen estadísticas oficiales que muestren esta tendencia,
según las entrevistas realizadas a informantes calificados113, cada vez serían más
los casos observados en los últimos años de paraguayos y paraguayas que viajan a
Argentina, respaldándose en algún familiar, amigo o vecino que les brinda apoyo
con hospedaje y manutención, para acceder a los servicios sanitarios argentinos y
así tratarse sus problemas de salud.

Por todo ello, el relativo mayor acceso a servicios sanitarios que ofrecen las zonas
urbanas en comparación a las rurales, puede considerarse como un factor de atracción
hacia las ciudades.

• Acceso a educación

Los niveles educativos en Paraguay en general, comparados con el resto de países
vecinos del cono sur, son relativamente bajos. Según datos de la DGEEC 2005, la
tasa de analfabetismo total en Paraguay supera el 6%, llegando al 10% en las zonas
rurales, y afectando en mayor medida a las mujeres. Pero este dato debe ser visto
con cautela, ya que en él no están incluidos los analfabetos funcionales, que
presumiblemente, es un porcentaje preocupantemente elevado de la población
paraguaya.

Si se analizan los datos oficiales más recientes acerca de los niveles de asistencia
escolar de la población entre 6 y 18 años (DGEEC 2005), se observa en todos  los
casos que los niveles de ausentismo escolar son mayores en las zonas rurales, y
siempre afectan a la  mujer en mayor medida. Si bien esto es cierto para toda la
población de entre 6 y 18 años, es especialmente significativo en el grupo de edad
de 15 a 18 años, donde el porcentaje de aquellos que no asisten a la escuela en las

113 Dirigente de la colectividad paraguaya en Buenos Aires y Hermana Ilda Conradi de la Pastoral de
Movilidad Humana.
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zonas rurales (47,6%) es prácticamente el doble que aquellos que no asisten a la
escuela en zonas urbanas (24,4%).

Estos datos constatan el hecho resaltado en las encuestas y entrevistas realizadas en
la muestra, que señalan la falta de acceso a la educación en las zonas rurales, y
podría considerarse como uno de los determinantes que influye en la decisión de
migrar de las familias, ya que supuestamente existe un mayor acceso a educación
en las ciudades. En cualquier caso es importante tener en cuenta que existen
numerosas barreras para este acceso también en las zonas urbanas, aunque dichas
barreras sean diferentes a las encontradas en las zonas rurales.

b. Factores socio-culturales. Desprestigio social del campesino y relación
de progreso con ciudad

La cuestión del abandono del sector campesino por parte de los poderes públicos no
es nueva ni en el Paraguay ni en muchos otros países, y se entrelaza con una tendencia
generalizada de continuo desprestigio de la figura misma del campesino, que puede
tener su explicación en la idea emitida desde los principales organismos oficiales y
centros de poder económico, tanto nacionales como internacionales, de relacionar
directamente el progreso, con la ciudad.

Esto explicaría la histórica falta de apoyo al sector de la pequeña economía campesina
en el Paraguay. Una de las cuestiones más importantes en este sentido, es el tema del
acceso al crédito así como a la asistencia técnica, por ser estos, puntos claves que
permitirían retener a la población rural e impedir que pasen a formar parte de las
periferias empobrecidas de las grandes ciudades. “Según datos del MAG, cerca del
70% de los que tienen menos de 20 hectáreas, no reciben créditos de la banca pública,
lo que además indica que tampoco reciben asistencia técnica” (Riquelme, 2006).

El pensamiento hegemónico dominante ha logrado difundir ampliamente la idea de
que el progreso económico y social de cualquier nación debe venir acompañado,
ineludiblemente, de un proceso de urbanización. Esta teoría aceptada normalmente,
genera de forma inmediata un conflicto entre lo urbano y lo rural, y sitúa a los
pobladores del campo como enemigos directos del progreso. Así, con solo observar
la línea informativa de los diferentes medios de comunicación, y los responsables
de la administración pública con respecto a las cuestiones campesinas en Paraguay,
se podría deducir la existencia de algún tipo de confabulación colectiva en contra
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de este sector. Toda esta maquinaria desinformadora, genera un cierto estado de
opinión pública hostil hacia la figura y universo del campesino. Eso explica
comentarios tales como el siguiente: “la gente campesina no quiere decir que es
campesina. Se escucha que el campesino siempre está en conflicto, que está
invadiendo tierra, que no trabaja, que después gana la tierra y no trabaja y vende
la tierra” (Ilda Conrado114).

Si bien esta es una tendencia de por sí altamente preocupante y peligrosa, lo es más
aún si se tiene en cuenta que Paraguay es un país eminentemente agrícola, con un
elevado porcentaje de la población viviendo en el campo, siendo la mayoría de
ellos, población campesina. Igualmente interesantes resultan los comentarios del ya
citado Padre Oliva: “La gente en la ciudad tiene la esperanza, aunque sea irreal,
de que tienen la posibilidad de mejorar, de progresar, mientras que existe la
convicción generalizada de que en el campo no hay futuro (…), en su universo,
en el campo no hay una ventana por la que escaparse, tienen que irse del campo,
en cambio aquí aunque vivan muy mal, alguna ventana pueden abrirse. En el
campo la gran ventana es irse. La pobreza trabaja mentalmente, no solamente
estomacalmente.”  Y añade: “la gran presión mediática que hay en el Paraguay,
es que nunca va a haber Reforma Agraria, entonces los campesinos son enemigos,
porque quieren Reforma Agraria”.

No parece aventurado, sobre la base de lo analizado hasta el momento, afirmar que
a este modelo de agricultura intensiva basada en el monocultivo industrial
fundamentalmente de soja, y orientado a la exportación, no le conviene que exista
la figura del campesino. El gran triunfo del complejo entramado económico que
forman los diferentes agentes participantes en los “agronegocios”, sería el contar
con un campo sin campesinos, y por ello, todos los esfuerzos mediáticos apuntan en
esa dirección.

c. Factores de expulsión en la región de origen

Durante los capítulos anteriores se han ido señalando los diferentes elementos
asociados al avance del modelo de monocultivos industriales para la exportación,
que provocan la degradación de las condiciones de vida de las familias en sus
comunidades de origen. Estos elementos, pueden ser considerados como factores de

114 Coordinadora de la Pastoral de Movilidad Humana.
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expulsión asociados a dicho modelo. En este apartado se pretende analizar dichos
factores desde la perspectiva de aquellos habitantes que ya han sido desplazados, es
decir,  de los emigrados en las ciudades. Si bien es cierto que la muestra obtenida de
encuestados ya desplazados podría considerarse como no representativa debido al
bajo número de casos, sí resulta interesante hacer una breve referencia a los factores
identificados como motivos de la salida de las comunidades según estas personas
entrevistadas.

• Falta de tierra

En primer lugar, se observa que la mayoría de los desplazados no tenía ninguna
tierra titulada en su comunidad antes de emigrar y un significativo 35% tenía menos
de 10 has.

Cuadro 97. Cantidad de hectáreas tituladas

Los datos son más que elocuentes entre los emigrados a las ciudades provenientes
de zonas rurales que han sido entrevistados; el 90% tenía menos de 10 has o
directamente no tenía tierra. Se destaca así la importancia de la tenencia de la tierra
para aumentar las posibilidades de arraigo de la población campesina.

• Expansión de monocultivos

En cuanto a la expansión de los monocultivos, ha sido una constante a lo largo de
todo el documento, la identificación del avance de los mismos como una de las
fundamentales causas de degradación de las condiciones de vida en el campo, por
todas las consecuencias inmediatas que sobre los campesinos tiene este tipo de
agricultura mecanizada. Al respecto cabe señalar que la totalidad de los encuestados



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

300

en la muestra de “ya desplazados” confirman que sus casas, en el lugar de origen,
se encontraban relativamente cerca de alguna plantación mecanizada de soja.

Cuadro 98. Distancia a que vivían de los sojales

Del análisis del cuadro anterior se obtiene que dos tercios del total de desplazados
vivía a 100 metros o menos de una plantación mecanizada de soja. Igualmente
resulta interesante observar que, según los encuestados, de las tierras que ellos
dejaron en su comunidad al migrar, 33.3, es decir un tercio del total, se encuentran
en la actualidad, cultivadas con soja.

• Fumigaciones: problemas de salud y afección a cultivos y animales

Ante la pregunta, ¿el hecho de que haya salido de la comunidad se debe en alguna
medida a las fumigaciones de sojales?, la mayoría (58,5) responde que sí, en alguna
medida, y un significativo 26,8 responde: “sí, fue justamente por eso”.

Cuadro 99. La salida de la comunidad se debe a las fumigaciones
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También es del máximo interés el hecho de que 39 del total de 42 encuestados en
zonas urbanas, identifican la soja como el cultivo que más se fumigaba en su
comunidad. Prácticamente el 60% de los encuestados “ya desplazados” señalan
que los cursos de agua en su comunidad se encontraban contaminados, en algún
grado, a causa de las fumigaciones.

Cuadro 100. Contaminación de los cursos de agua por la fumigación

Finalmente, es interesante señalar que tanto la identificación de la soja como cultivo
más fumigado, como la alta percepción de contaminación de cursos de agua a causa
de las fumigaciones, son tendencias consistentes con las halladas en las encuestas
realizadas en las comunidades, según se observó en el capítulo 7.

• Deudas

El porcentaje de encuestados en zonas urbanas que tiene alguna deuda en la actualidad
es el 33,3% del total, frente a un 66,7% que afirma no tener ninguna deuda.

Cuadro 101. Tiene alguna deuda actualmente

Por otro lado, ante la pregunta de si tienen deudas pendientes ellos o sus familias en
la comunidad de origen, la gran mayoría señaló que no. Pero de cualquier manera,
que un tercio del total de desplazados encuestados muestre algún nivel de
endeudamiento, puede significar, si además se tienen en cuenta los análisis realizados
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sobre endeudamiento en las comunidades en capítulos anteriores, que esta variable
es un factor decisivo de expulsión.

• Falta de trabajo

Como se observa en el siguiente cuadro, la mayoría de los desplazados percibió una
disminución de la oferta de trabajo en la comunidad a raíz de la entrada de los
cultivos de soja. Exactamente dos tercios de los consultados opinaron que había
menos trabajo en la zona con el ingreso del monocultivo, lo cual desmiente de manera
tajante la afirmación del “discurso único” del gobierno y grupos empresariales
involucrados, acerca del aumento de  puestos de trabajo que trae aparejada la
“modernización de la agricultura”.

Cuadro 102. Desde la entrada de la soja en la comunidad, la oferta de trabajo

• Falta de acceso a servicios básicos: educación y salud

Entre los desplazados encuestados, el 87,7% no había estudiado más allá del 6º
curso y el 12,2%  no había ido a la escuela, lo que puede considerarse como un
indicador del bajo nivel de acceso a educación en las comunidades de origen. En
cuanto a la falta de acceso a la salud, se ha visto que esta es una carencia generalizada
en el país, pero no hay duda de que la falta de acceso a la misma en las zonas
rurales, y sobre todo en las comunidades pequeñas, es mayor que la media. Así, es
típico que una comunidad no cuente con centro de salud, significando esto una clara
negación del derecho a la salud que tiene cualquier individuo.Por ello, esta falta de
acceso a educación y salud son considerados como dos factores más de expulsión.
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• Aumento de la violencia rural

En cuanto al aumento de la violencia rural, los actos violentos identificados por parte
de los desplazados, serían fundamentalmente los asaltos, y asesinatos en menor medida.

Cuadro 103. Tipos de actos violentos más frecuentes en la comunidad

• Falta de pertenencia a organizaciones campesinas o comunitarias

Una de las tendencias más características encontradas en el análisis de la muestra
es el alto porcentaje de desplazados que no pertenecían a una organización en el
lugar de origen, que es, como se vio anteriormente, el 75%. Esto se complementa
con lo estudiado en las comunidades, donde aquellos que no pertenecen a una
organización presentan más posibilidades de emigrar. Por lo tanto, la no pertenencia
a organizaciones campesinas o comunitarias en el lugar de origen está asociada a
una mayor probabilidad de ser desplazado. Igualmente, esto indica que las
organizaciones del campo juegan un papel clave en el terreno, para la retención de
la población campesina en sus comunidades.

8.9 La soja como factor determinante de la expulsión de campesinos

En cuanto a los efectos del ingreso de la soja en la comunidad como factor
determinante de la expulsión de campesinos, se considerarán, el plano familiar y el
comunitario.

En lo que respecta al primero, cabe considerar la migración como indicador de la
pérdida de vínculos estables con la familia. Se observa que el boom migratorio se
produce a partir del año 2001, ya que el 58,6% de los familiares de encuestados que
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migraron, lo hicieron después de ese año. Si se le añaden dos años más a este
período, es decir, se considera la migración desde 1999, se tiene que el 72,1%
migró en años posteriores a aquél. Este período coincide con el ingreso y expansión
de la agricultura transgénica al país.

Cuadro 104.  Año en que migró el miembro de la familia

En el último año (octubre de 2005 y octubre de 2006) migró una cantidad de gente
similar a aquella que migró entre los años 1991 - 1999, y si se compara esta cantidad
con la de gente que migró antes de 1991, la primera es casi el triple de la última.

Cuadro 105.  Nivel de ingreso de la soja a la comunidad y migración

115 Este índice se construyó a partir de la observación directa de las comunidades, de las entrevistas y
otros datos (mapas, superficies de siembra) por parte de los investigadores. Los valores más elevados
representan mayor ingreso de la soja a la comunidad.

En el Cuadro de arriba, se presentan los porcentajes de migraciones que ocurrieron en
el período 2001-2006 según la localidad y se lo compara con el nivel de ingreso de
soja a la comunidad. En la última línea aparecen los porcentajes de emigrados según
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comunidad, en base al total de emigrados. A primera vista se puede ver que los
porcentajes más altos de migración se dan en las comunidades donde el nivel de ingreso
de la soja es más alto (San Isidro y San Miguel) tanto sobre el total como sobre el
período 2001-2006. En los casos de Parirí y Arroyo Claro se observan proporciones
de migración intermedias, pero al observar los años en que se produjeron, se nota que
la mayor parte de ellas, o la totalidad, como en Arroyo Claro, fue en los últimos 5
años. Por ello quizás no existe una representatividad en el porcentaje total. Es decir, si
bien en Arroyo Claro el porcentaje de migrados respecto al total no es elevado, lo es
más si se consideran solamente los últimos años.

Lo que sí se puede notar es una clara diferencia entre los Departamentos de San Pedro
y Alto Paraná. El primero tiene los índices más bajos de migración, mientras que el
segundo se ubica en el polo contrario. Esto coincide con el hecho de que en San Pedro
se registran los niveles más bajos del ingreso de soja y en Alto Paraná los más altos.
Caaguazú e Itapúa se ubican en niveles medios de migración, a pesar de que en Itapúa
también se den altos índices de ingreso de  soja. No obstante, la migración en estos
dos últimos departamentos ha crecido bastante en los últimos años.

Se puede afirmar entonces con cierto grado de precisión, que el ingreso de la soja a las
comunidades es un importante factor que impulsa la migración de sus pobladores y,
con ello, la atenuación de los vínculos sociales y familiares con el lugar de origen. En
el largo plazo, crecen las dimensiones de este efecto y se produce una literal desaparición
de comunidades rurales.

Esta hipótesis se refuerza al considerar la percepción que tienen los campesinos del
modelo sojero. Se construyó un índice, mediante la consideración de los factores de
expulsión relacionados con la soja, que los entrevistados aseguran hay en la comunidad.
Se quiere con esto tener una medida, para cada caso, de la amenaza que representa el
modelo sojero en la comunidad.

Para obtener el índice se consideraron los siguientes indicadores:
- Disminución de la oferta de trabajo desde el ingreso de la soja
- Conocidos enfermos
- Problemas de salud relaciona con fumigaciones
- Afectan a sus cultivos las fumigaciones
- Fumigaciones afectan a animales menores
- Contaminación de fuentes de agua por fumigaciones
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- Contaminación del agua para beber por las fumigaciones de soja
- Vecinos han dejado la comunidad por causa de las fumigaciones
- Problemas concretos a partir de fumigaciones que llevaron a vecinos a migrar
- Cambios en la caza en los últimos años
- Cambios en la pesca en los últimos años
- Aumento de actos de violencia vinculados con la soja
- Sojeros realizan por lo general estos actos violentos
- Aumento de la presencia de matones o civiles armados con el ingreso de la soja.

En caso de que la respuesta del encuestado coincidiera con las hipótesis de partida (la
existencia de la amenaza) se dio a la misma el valor 1, en caso contrario 0. Es decir,
los valores más altos son aquellos que demuestran la mayor cantidad de hipótesis,
mientras que los menores las niegan.

Se elaboró una nueva variable mediante la creación de tres categorías para el índice
(de 0 a 4; de 5 a 8; y de 9 a 14 con valores 1, 2 y 3 respectivamente) y se la cruzó con
la propensión a migrar de las familias. La relación entre ambas variables es muy
elevada. Las familias que perciben menos amenazas del modelo sojero, son aquellas
menos propensas a migrar, mientras que, a medida que sube la percepción de amenazas,
sube también la intención de migrar.

Cuadro 106.  Intención de migrar según nivel de amenaza percibido del modelo sojero

El modo de producción sojero avanza mediante la estratégica apropiación de los
territorios rurales y esto genera nuevas situaciones en cuanto a lo social, en las
comunidades que permanecen aledañas, o conviven con él. Es así que muchas
personas hoy, al evaluar la cohesión comunitaria, aseguran que existen grandes
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divisiones y menos confianza entre vecinos. Al responder sobre el por qué se ha
llegado a esto aseguran que hay más actos violentos, robos, asaltos, asesinatos, etc.

La información cualitativa puede contribuir a la mejor comprensión de los aspectos
tratados en este apartado. En el asentamiento San Isidro, un dirigente analiza la
situación de los productores sojeros en la comunidad “…al no haber producción
de alimentos y depender totalmente de las ganancias de la cosecha de soja, al no
haber trabajo en la región para los mas jóvenes, falta para vestir, lo básico, de
repente si se enferma alguien esa familia queda destruida económicamente”. El
puntualiza que estos problemas se transfieren a toda la comunidad ya que la economía
familiar está altamente fragilizada: “Las familias que producen soja puede ser
que aparenten que no son pobres, pero en realidad están más debilitadas y comen
peor que las familias que producen para su subsistencia. Puede ser que se le vea
al padre trabajando con la máquina y aparente tener recursos. En otros casos el
padre puede haber abandonado la casa y/o muchos jóvenes se ven forzados a
migrar a las ciudades. Se destruye la cohesión familiar por haber entrado en el
círculo de la soja.” El mismo productor menciona que los campesinos sojeros piden
financiación no solo para los insumos agrícolas, maquinaria y agrotóxicos, sino
también para el sustento de la familia.

El cultivo mecanizado es una manera de producción que rompe con el estilo de vida
de los campesinos. Un poblador de San Isidro expresa su visión de la violencia en la
comunidad,  y atribuye el aumento de robos de gallinas y mandioca a la dependencia
económica que genera la introducción de los cultivos mecanizados: “la gente
campesina tenía su azada, sus bueyes, sus arados, toda la familia se ayudaba,
carpía, araba, plantaba. Bueno, ahora ya la juventud algunos no quieren agarrar
azada, no quieren carpir, sino solo con el tractor, con Roundup, y en una hora o
dos se arregla todo. También el arrendamiento trae haraganería en el sentido
que nadie quiere trabajar más, no tienen para el autoconsumo, se emborrachan
con la plata y después crecen las peleas y el robo, porque todo el mundo quiere
comer gallina y mandioca”.

En síntesis. La expansión del modelo agroexportador se da mediante un proceso
que involucra todos los tipos de capital mencionados anteriormente, de los que
dependen los campesinos para su subsistencia. La degradación de la naturaleza, la
disminución de la oferta de trabajo, la pauperización de las comunidades y la violencia
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resultante, la usura y la apropiación de tierras campesinas por medio de embargos,
alquileres o compras, son todos fenómenos generados por el modelo agroexportador.
Este comienza corroyendo las relaciones productivas, sociales y culturales de los
pueblos campesinos e indígenas del Paraguay y termina extinguiéndolas totalmente,
para suplantarlas por relaciones nuevas basadas en la absolutización de las leyes de
la acumulación capitalista, dictadas por las grandes transnacionales, los países más
ricos, los organismos económicos internacionales y las –en mayor o menor medida-
corruptas burguesías locales.
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9. Conclusiones



Los Refugiados del Modelo Agroexportador

310

 9.1 Introducción

En este capítulo se exponen las conclusiones del estudio, identificando las violaciones
de los Derechos Económicos Sociales y Culturales (DESC) que se dan a lo largo de
todo el proceso de degradación de las condiciones de vida y expulsión del
campesinado a consecuencia del modelo agroexportador. El desplazamiento del
campesino que abandona su comunidad de origen, es considerada la consecuencia
extrema más visible del complejo proceso de pérdida de esos derechos, que genera
la expansión del modelo de monocultivos orientado a la exportación,
fundamentalmente de soja, en el Paraguay.

Se entiende por tanto, que el avance del actual modelo de agricultura basada en
monocultivos, es inherente al proceso mismo de violación de los DESC. De ello se
desprende que cualquier intento de afirmación de dichos derechos, debe forzosamente
partir de un firme cuestionamiento de las bases mismas del modelo actual.

Esta óptica permite crear un cierto distanciamiento de la identificación del proceso
migratorio como un mal en sí mismo. La decisión de migrar, cuando es tomada en
un contexto de libertad y de no vulneración de los derechos básicos del individuo,
es totalmente razonable y debe ser respetada y defendida. Es precisamente en un
contexto de negación de los DESC, donde la cuestión migratoria entendida como un
proceso de expulsión forzosa, es una consecuencia inevitable de la paulatina
degradación de las condiciones de vida en el lugar de origen. Consecuentemente, se
debería considerar a los expulsados rurales como refugiados del modelo
agroexportador. La discusión sobre el concepto de refugiado se hizo al comienzo
del capítulo 8.

Este desplazamiento forzoso de familias campesinas cuyos derechos básicos han
sido vulnerados, tiene además importantes consecuencias sobre el resto de la
población, ya que son precisamente dichas familias expulsadas las que producen
los alimentos indispensables para el sustento de la población. Así, la vulneración de
derechos avanza desde los expulsados hasta el resto de la población, cuyo derecho
a una alimentación sana es negado en el largo plazo.
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9.2 Condiciones de vida en las comunidades campesinas

En la investigación se ha profundizado significativamente en el análisis de las
condiciones de vida y producción de las familias campesinas. Es necesario hacer
este análisis para poder entender  la complejidad de impactos que genera la expansión
de la agricultura intensiva de soja.

Con respecto a las comunidades, se vio que la tendencia general es que las mismas
se hayan originado a través de ocupaciones de sintierras116 y con el respaldo de
organizaciones campesinas, por lo tanto, ha sido a través de procesos y luchas
colectivas que se ha logrado legalizar los asentamientos. Se encontró que –del total
de tierra de estas familias- un 33% no tiene título definitivo, o sea adolece de
inseguridad jurídica. Se nota además que la inseguridad sobre la tierra aumenta,
cuanto más pequeño es el lote de la familia campesina.

Aunque en todas las comunidades en las que se trabajó aparece el factor de la
insuficiencia de tenencia de tierra como un problema principal para la economía
familiar campesina, no se encontró relación entre el tamaño de la tierra y la intención
de migrar de los integrantes de la familia. Sin embargo, los dirigentes coinciden en
que la juventud es el grupo que más migra porque encuentra grandes obstáculos
para obtener tierra, debido al aumento de los precios. Así, los jóvenes campesinos
tienen dos únicas posibilidades: migrar a la ciudad u ocupar nuevas tierras, si quieren
permanecer en el campo. Los lotes familiares son en su mayoría pequeños para
alojar a las siguientes generaciones razón por la cual los jóvenes tienden a migrar
estacionalmente según encuentren más oportunidades laborales.

Las encuestas y entrevistas muestran que las familias campesinas tienen grandes
dificultades tanto en la producción como en la comercialización.  Algunos de los
problemas mencionados en cuanto a la producción de cultivos de renta, son los
bajos precios pagados, la degradación de los suelos y la ausencia de financiación y
asistencia técnica para la diversificación productiva. Los planes de financiación y
los actores detrás de estos acuerdos, aparecen como una gran problemática para la
economía del campesino.

116 Existirían al momento unos 300 mil campesinos sin tierra en el país.
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Los dirigentes campesinos destacan que desde el 2000, se ha acentuado un proceso
de degradación y abandono de las prácticas de agricultura de subsistencia en las
comunidades. Todas las familias mantienen cultivos para el autoconsumo, aún así,
hay una diferencia significativa entre familias, según estos cultivos estén en primer
o segundo plano frente a los cultivos de renta.

Se observa que para el conjunto de las 8 comunidades, el promedio de tierra
disponible es de 10.7 has,  mientras que el promedio de tierra destinada a rubros de
auto consumo es de 2.1 has,  lo cual da un promedio de 19.6 del total de la tierra
disponible, dedicada a la manutención de la familia en cuanto a producción agrícola
se refiere. Las familias  destinan entre 3.600 y 4.600 m2 por persona a rubros de
autoconsumo. Esta relativa homogeneidad refleja un patrón relativamente inelástico
de demanda de tierra para la subsistencia.

El cultivo más difundido en las familias estudiadas demostró ser el algodón, con el
53,5%  mientras que la soja alcanza el 15, 2%. Es interesante observar que el
21,5% de las familias solo tiene cultivos de autoconsumo. A nivel nacional existen
unas 240 mil fincas con menos de 20 has y  hay 140 mil productores de algodón, lo
que supone un 58% de pequeños productores dedicados al cultivo de la fibra. En la
muestra trabajada, este porcentaje en sensiblemente inferior, debido probablemente
a la importante cantidad de familias campesinas organizadas, las cuales suelen ser
particularmente reacias al algodón117. Las entrevistas relacionan el abandono del
algodón por presentar este cultivo precios bajos.

Llama también la atención la baja cantidad relativa de productores campesinos que
se dedican a la soja como rubro principal de renta, apenas un 8% de la muestra
total. Estos productores de soja están agrupados principalmente en las comunidades
de Itapúa y Alto Paraná: Capitán Meza, Arroyo Claro, San Isidro y Lote 8.

Con respecto a la introducción del cultivo de soja,  puede apreciarse que, a pesar de
que la entrada ha sido paulatina en las diversas regiones, las entrevistas mostraron
que el crecimiento  se dio simultáneamente, generando un fuerte impacto tanto en el
ámbito productivo como en el psicológico de los campesinos. Los dirigentes alegan
que la soja conlleva un empobrecimiento y degradación a corto plazo de la familia

117 Las organizaciones campesinas que participaron en este estudio son más proclives a fomentar los
cultivos para el autoconsumo.
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campesina. Se encontró que cuando las familias entran a la soja, la tendencia es que
ésta desplace a los rubros de autoconsumo, haciéndose más dependientes de los
factores de mercado que no controla. Los costos de implementar el monocultivo
mecanizado con los insumos requeridos son demasiado altos para la agricultura
familiar y debilita las pautas de cohesión porque a largo plazo, se rompe la
autosuficiencia agrícola y se tiende a buscar trabajo extrapredial o migrar
temporalmente. Los entrevistados concuerdan que la soja es un cultivo que requiere
mucho capital y el pequeño productor se perjudica a largo plazo. Este fenómeno no
ocurre con las familias algodoneras, entre otras cosas por el alto requerimiento de
mano de obra del rubro, lo cual determina un límite de superficie de cultivo, que
favorece el mantenimiento de rubros de autoconsumo.

En todas las zonas visitadas se observó que frente al bajo rendimiento de la
producción en la finca campesina, se tiende a buscar empleo extrapredial para
reforzar los ingresos, 41% de los encuestados realizó trabajos fuera de su finca el
último año. En las zonas sojeras, Alto Paraná e Itapúa se registra la menor oferta de
empleo. La implementación del paquete tecnológico de las semillas de soja
transgénica y la mecanización de los monocultivos ha implicado una reducción
muy drástica en la oferta de empleo en las regiones más sojeras. De las familias
encuestadas, el 25,7% tiene algún miembro que trabajó con los sojeros. En general,
los hombres pueden trabajar temporalmente en el silo o fumigando. Las condiciones
de salud en los silos son deficientes, una gran parte de los trabajadores presentan
problemas respiratorios, debido al polvillo y los agrotóxicos de los granos.

Otra forma de generar ingresos económicos en la zona de dominancia de la soja es
a través del alquiler de la tierra para que otros produzcan soja. Este fenómeno se
muestra en el estudio como una práctica que sólo es habitual en el sector sojero y
responde al bajo rendimiento y la falta de competitividad de la producción campesina.
El campesino alquila cuando ya no confía en su propia capacidad de producción,
cuando los costos de insumos le superan y está con un alto nivel de endeudamiento.
En general, se alquila a personas de fuera de la comunidad y en la mayoría de los
casos a extranjeros. El 11,9%  de las familias de la muestra se encuentra alquilando
parte de sus tierras a otros productores para el aprovechamiento de las mismas. El
precio promedio del alquiler de la hectárea es de 695.455 Gs., pero varía de una
comunidad a otra. El compromiso de alquiler es por lo general de un año, aunque va
desde un ciclo agrícola hasta los 5 años. El 93,8% asegura que sus inquilinos cumplen
regularmente con sus pagos.
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Como se dijo, la principal razón del arriendo de tierra por parte de campesinos a los
sojeros, parece ser principalmente el endeudamiento y/o la necesidad de ingresos
económicos y poca perspectiva de lograr suficiente rendimiento con la propia
producción. En este sentido, alquilar asegura un ingreso una vez al año y resulta un
último recurso para una entrada de capital en emergencia, pero no llega nunca a
cubrir los gastos totales de las necesidades de la familia. A largo plazo, alquilar la
tierra resulta en el empobrecimiento porque implica incapacidad de abastecer la
alimentación de la familia e indirectamente causa el desmembramiento de la
estructura familiar ya que algunos de los miembros deben buscar trabajo y migrar.
En una situación de endeudamiento con el acopiador, éste puede exigir alquilar la
tierra por un lapso de varios años hasta saldar las cuentas.

El principal problema asociado al alquiler (y la venta de la tierra) es la ruptura de la
dinámica comunitaria de la agricultura familiar. Alquilar para soja supone que el
paquete de insumos de la agricultura farmer entra en la comunidad y rompe los
lazos comunitarios. El problema más directo de alquilar es generalmente la
contaminación a las fincas aledañas. Alquilar a extranjeros, según las organizaciones
campesinas, es un factor principal que genera violencia y tensión en  la comunidad,
tanto por el afán especulativo de la tierra como porque es muy difícil dialogar con
los productores farmer en relación a temas referidos a la fumigación indiscriminada

Debido a la sequía que afectó entre 2003 y 2006 al país, los campesinos dedicados
a la soja y algodón estaban, al momento de la consulta, fuertemente endeudados,
sobre todo con soja ya que es el cultivo que más capital requiere. Hay una tendencia
de volver a cultivar para el autoconsumo después del fallo en la producción durante
los 3 años de sequía. Esta tendencia puede haberse revertido en la cosecha 2006/7
debido a la buena temporada. Sin embargo, un obstáculo para volver a cultivar soja
es la acumulación de deudas sin pagar de muchas familias, por ello, la posibilidad
que queda es alquilar la tierra por un porcentaje de la cosecha.

Si se divide el ingreso promedio total de las familias consideradas en la muestra,
según sus distintas fuentes, se obtienen los resultados siguientes: el 39% corresponde
a los cultivos de renta; el 22% al trabajo extrapredial; el 17% a la venta de animales;
el 9% al alquiler de tierras; el 8% a las remesas y el 5% a la venta de derivados. El
ingreso promedio de la familia campesina por la venta de sus cultivos de renta es de
2.975.558  Gs. por año. Este valor, sin embargo, oculta las grandes diferencias que
existen entre familias. La comercialización de productos caseros o derivados de
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animales, es otra fuente de ingresos para el 22,2 % de la muestra considerada. El
valor medio anual que obtienen por su venta es de 1.431.563 Gs.

9.3 Sobre el proceso de expulsión

Se observa entre las familias o individuos que son expulsados de su comunidad a
causa de la degradación de las condiciones de vida en la misma, que siguen sufriendo,
en la gran mayoría de los casos, importantes negaciones de sus Derechos Económicos
Sociales y Culturales.

a. Características  de los flujos de la  migración

La mayoría de las familias que aún residen en comunidades rurales no tienen ningún
miembro con intención de migrar, y cuando la intención existe, en más de la mitad
de los casos sólo uno de sus miembros lo haría, y esto independientemente del
tamaño familiar.

Sin duda, el primer hecho llamativo es que en el 81% de las familias, no existe
ningún miembro con intención de migrar, el 19% restante (27 familias)  tienen
algún miembro que quiere salir de la comunidad, de éstas el 52% de ellas sólo tiene
un miembro con intención de migrar.

Este hecho adelanta la presunción que se formulara entre las hipótesis del trabajo
que, puestos a elegir, el campesino que está siendo afectado por la expansión del
monocultivo sojero no sale por voluntad propia, esto es, por factores de atracción,
sino que sale forzado, obligado por las circunstancias: necesidad de vender o alquilar
su tierra para obtener ingresos para su manutención, para poder pagar las deudas de
las financiaciones para la producción o directamente por el acoso de los agrotóxicos
en las fumigaciones, o de los grupos paramilitares que operan para los sojeros.

Tampoco se encontró asociación alguna entre el tipo de familia y la propensión a
migrar según sean éstas completas (o sea con padre y madre presentes) o incompletas.
Con lo que sí parece haber relación es, entre familias nucleares (padre, madre o uno
de ellos e hijos) y familias extendidas. En efecto, se insinúa una tendencia a que
ambas variables puedan estar débilmente asociadas: en las familias nucleares hay
más propensión a migrar entre sus miembros que en las familias extendidas.
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Tampoco pudo encontrarse una asociación clara entre la propensión a migrar de los
miembros de las familias encuestadas y el nivel de escolaridad promedio de los
padres. No obstante, la tendencia que parece insinuarse va en contra de lo que
podría esperarse; son las familias con jefes con mayor escolaridad (4 o más años de
estudio) las que en menor proporción tienen integrantes que desearían migrar, 15
entre éstas, vs. 20 de las familias con jefes con menor escolaridad que muestran una
mayor propensión a migrar de sus integrantes. Si esta tendencia pudiera confirmarse
con una muestra de mayor tamaño, estaría refrendando la sospecha que la migración
del campo a la ciudad está constituida principalmente por jóvenes campesinos
provenientes de familias empobrecidas con muy bajo nivel de escolaridad y en
consecuencia, con menos competencias para desempeñarse en mercados laborales
nuevos y mayormente hostiles como los que estas familias expulsadas encuentran
en sus lugares de destino.

Cuando se compara la cantidad de familias en las que hay miembros que piensan
migrar y la cantidad de familias en las que hay miembros que ya migraron, se
observa que hay más familias en este último grupo (40 vs. 20 del primer grupo). Se
encuentran dos explicaciones; por un lado, que con los miembros que ya migraron
la familia obtiene –por remesas- el ingreso suficiente para permanecer como
campesinos. Nótese al respecto que hay un 28% de familias en las que han migrado
más de dos miembros y un 8% en las que migraron más de 4 integrantes; por otro
lado, puede significar también que la experiencia de la migración no ha sido lo
suficientemente exitosa, de modo que desalienta futuros desplazamientos de
integrantes de la familia; o simplemente, que son familias poco numerosas o en un
ciclo vital muy temprano en las que no hay integrantes en edad de migrar.

Como contra cara a lo anterior, se encontró también –y como podría esperarse- que
la cantidad de familias en las que ningún miembro piensa migrar parece estar asociada
a la cantidad de miembros que ya migraron. A partir de la migración de uno de sus
miembros, parece haber entre ambas variables una asociación negativa, cuanto más
miembros familiares ya han migrado, menor es la propensión de los miembros que
permanecen, a salir de la finca campesina.

Pudo observarse igualmente que entre las familias en las que hay menor propensión
de sus miembros a salir de la finca hay dos grupos; el de las familias que siempre
vivieron en el mismo lugar, y el de (si bien es cierto que se trata de apenas dos
familias) las que el jefe ha vivido antes en el extranjero, o sea, familias que ya han
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tenido una experiencia migratoria de relativamente larga distancia; son las familias
“lugareñas” y las que han venido para quedarse.

No se encontró relación clara entre cantidad de miembros de la familia que desearían
migrar y la calidad de la vivienda. Las familias en condiciones habitacionales más
pobres son las que menos intención de migrar de sus miembros exhiben y si los hay,
en la mayoría de esas familias sólo un miembro manifestó esa propensión. Sin
embargo, en las familias que residen en mejores condiciones habitacionales, cuando
se manifiesta la propensión a migrar, ésta está presente en dos o más de sus miembros.
La relación observada no obstante, es mínima. Exactamente lo mismo se encontró
cuando se consideró las “comodidades del hogar” y propensión a migrar.

b. Perfil del que deja la comunidad

Según todas las informaciones de las encuestas y las entrevistas realizadas a
informantes calificados, los migrantes en las ciudades paraguayas son, casi en su
totalidad, campesinos o de origen campesino. Por lo tanto, es obvio que los
desplazados salen del campo, de zonas rurales campesinas, para engrosar la población
de las ciudades. Igualmente, al analizar los destinos migratorios de los familiares
de la muestra estudiada en las comunidades, se observa que el mayor número de
emigrantes se desplaza dentro de los límites del país, lo que indicaría que tiene más
importancia para este sector de desplazados, la migración interna que la emigración
internacional. Como destinos migratorios más frecuentes fuera del país, aparecen
fundamentalmente Argentina y España.

El volumen de desplazados puede considerarse como importante, ya que de las 144
familias consideradas en la muestra de las comunidades, el 39,6% tiene al menos un
miembro que ha migrado. Aunque resulta complicado realizar generalizaciones en
cuanto al perfil al que responde la típica familia o individuo desplazado, sí se han
encontrado algunas tendencias comunes.

En primer lugar, es interesante señalar que el conjunto de factores que finalmente
provoca el desplazamiento de las familias campesinas es complejo y variado, las
motivaciones económicas deben entenderse sólo como una parte de dicho conjunto.
Esto puede considerarse confirmado por el hecho de que, ante la pregunta “¿por qué
salió de su comunidad?”, realizada a los desplazados, la respuesta más frecuente
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fue “por falta de perspectivas de futuro” en un porcentaje muy superior a la que
indicaba “por problemas económicos”.

La presunción sobre la mayor propensión a migrar entre los más jóvenes se cumple
en la muestra estudiada, ya que se observa que del total de emigrados identificados
por las familias, el 85,6% era menor de 25 años al abandonar su comunidad.

En cuanto a la escolaridad, se percibe que, en promedio, los familiares desplazados
habían superado por dos cursos académicos a los jefes de hogar. Más concretamente,
sobre los desplazados encuestados en zonas urbanas, se encontró que en el 87,7%
de los casos no había estudiado más allá del 6º curso y el 12,2%  no había ido a la
escuela. Esto puede considerarse como un indicador del bajo nivel de acceso a la
educación en las comunidades de origen.

En referencia al sexo, la mujer desplazada desde el campo a la ciudad presentará, en
general, niveles educativos considerablemente más bajos en relación con los hombres,
lo que previsiblemente complicará su inserción en el mercado laboral urbano.

c. Condiciones y dificultades del desplazado

Una vez instalado en el destino migratorio, el desplazado se enfrenta a un nuevo
escenario, en el que, además de sufrir las desventajas típicas relacionadas con el
abandono del hogar, en la mayoría de las ocasiones se sigue manteniendo en una
situación de no cumplimiento de sus DESCs. En este sentido, es significativo que
del grupo de desplazados que fue encuestado en las zonas urbanas, un 57,2%  declaró
estar igual o peor que antes de emigrar.

En referencia al tipo de vivienda a la que acceden los desplazados en sus lugares de
destino migratorio en comparación con el tipo de vivienda de sus comunidades de
origen, se ha encontrado que, en la ciudad, las familias emigradas residen en viviendas
de peor calidad pero con más comodidades hogareñas que en sus hogares de origen.

En cuanto al tipo de empleo al que suele tener acceso el desplazado, además de ser,
por lo general precario, en muchos casos informal y siempre de baja remuneración,
al analizar la muestra de las encuestas realizadas en las comunidades, se encontró
que del total de familiares emigrados, un significativo 34,5%  se encuentra ocupado
en el sector de “empleada doméstica o niñera”, siendo ésta la labor que a más
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familiares emigrantes emplea. Para los hombres que migraron a ciudades, el empleo
más común es el de la construcción.

En cuanto a la cuestión de la posible pérdida de identidad del desplazado, se constató
que el 62% de los encuestados residentes en ciudades, siguen considerándose
campesinos. Esto parece evidenciar un conflicto lógico entre el sentimiento campesino
y la negación de la relación con la tierra que impone la ciudad.

También se ha obtenido información sobre el envío de remesas por parte de los
desplazados. Del total de 156 miembros identificados que han salido de sus
comunidades, se ha obtenido información precisa sobre 147. De ellos, el 47,2%
envía dinero cada cierto tiempo a sus familiares. Son 36 familias las beneficiarias
de estas remesas, es decir el 25% de las familias de la muestra o el 63,2% de
aquellas con algún miembro que migró. Traducido a valores monetarios, el aporte
promedio mensual de cada emigrante es de 64.205 Gs118. La irregularidad en los
envíos, y la cantidad media de los mismos, deja entrever que la situación económica
de los desplazados no puede considerarse boyante. Y podría inferirse de esto, que
dicho envío de dinero supone, en muchos casos, un enorme esfuerzo que agrava la
precaria situación del desplazado.

9. 4 Violación de los DESC como principal factor de expulsión rural

a. Desaparición de las comunidades y destrucción del paisaje

En general en todas las comunidades se ha registrado -con la expansión de la soja-
un cambio fundamental del paisaje, entendido ésto como la destrucción o
fragmentación del ecosistema silvestre y rural que previamente rodeaba la comunidad.
La investigación indica que la destrucción del paisaje influye profundamente en el
bienestar y la dinámica de las familias campesinas. Se registra tanto la deforestación
masiva provocada por la expansión de los monocultivos, como la desaparición de
comunidades, y el aislamiento de las remanentes. Todos estos factores son
determinantes para el sentido de arraigo y perspectiva de futuro para los residentes
en las comunidades. Las entrevistas develan que quienes aún permanecen en las
últimas zonas campesinas, tienen la sensación de estar constantemente amenazados
y condenados a la desaparición.

118 Algo más de 10 dólares americanos
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Los entrevistados de la región de Alto Paraná, Itapúa y Caaguazú, además de relatar
la fragmentación de la propia comunidad, realizan un recuento de la desaparición
de comunidades campesinas en sus localidades. La expansión de la soja no sólo
causó el desplazamiento de miles de familias campesinas, sino también la
desaparición  y/o abandono de escuelas, centros de salud, iglesias y hasta cementerios.

La desaparición de los bosques ha causado un incremento significativo en las
oscilaciones de las temperaturas. Así también se menciona un aumento de fenómenos
meteorológicos extremos tales como tornados, tormentas e inundaciones, sequías.
Estos cambios impactan profundamente en la producción campesina tanto por la
impredictibilidad del clima y las condiciones climáticas más extremas y hostiles,
como por la falta de acceso a otros recursos naturales. La pérdida de bosques ha
afectado la subsistencia de la población por la disminución de recursos de caza,
pesca y otros, que significan aportes para la economía familiar, tales como madera
para construir, leña, hierbas medicinales, miel, etc. La escasez de madera es otra
una gran preocupación, por el consecuente encarecimiento de materiales para la
construcción de las viviendas.

Se registra también en general, un proceso de agotamiento y contaminación de las
aguas superficiales en las zonas sojeras. En los pozos de las granjas, se nota una
disminución de los niveles freáticos. Se reconocen fenómenos de contaminación de
cauces con agrotóxicos, como de  desaparición y/o disminución de  arroyos, por los
procesos de colmatación debidos a la deforestación de los bosques ribereños. Con
la expansión de los monocultivos también se han visto afectados los humedales,
que se secan.

b. Derecho a la salud

Los principales problemas reportados en el estudio son a causa de la falta de políticas
públicas de salud, frente a una situación generalizada de intoxicaciones crónicas y
agudas  con agrotóxicos. Se deja ver en las comunidades, la ausencia de
infraestructura y servicios de salud. Esta situación empeora por la degradación de
la economía campesina y la carencia de recursos económicos para poder acceder a
los servios médicos privados. La contaminación con agrotóxicos causa pérdidas en
la producción y enferma a la gente, generando a largo plazo empobrecimiento y
expulsión.
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En las 8 comunidades estudiadas, el 78% de las familias encuestadas informó de
algún problema de salud ocasionado por las frecuentes fumigaciones en sojales y el
63% de las mismas dice que las fumigaciones afectan siempre o casi siempre, a las
fuentes de agua utilizadas para el consumo doméstico. Además, el 60% de los
encuestados “ya desplazados” señala que los cursos de agua en su comunidad se
encontraban contaminados, en alguna medida, a causa de las fumigaciones. La
mayoría de los encuestados en la muestra de “ya desplazados” confirma que sus
casas, en el lugar de origen, se encontraban relativamente cerca de alguna plantación
mecanizada de soja y   relacionan la fumigación, como un factor de su expulsión.
Los desplazados destacan que en el campo se sentían muy desprotegidos en lo que
respecta  a acceso a servicios de salud y educación.

Los problemas de salud más frecuentes en las comunidades, están relacionados con
las fumigaciones y delatan síntomas de intoxicación crónica, tales como afecciones
del aparato respiratorio y digestivo y dolores de cabeza. También se mencionan
abortos, problemas en el parto y nacimientos con malformaciones, tales como, niños
con 2 cabezas o sin brazos ni piernas, con sus pulmones afuera, hidrocefalia, labio
leporino, paladar hendido, etc. La contaminación implica procesos de desregulación
del metabolismo que degenera en desnutrición, stress, gastritis y problemas
psicológicos. Los casos de intoxicaciones agudas o la aparición de enfermedades
complejas, producen grandes deudas y desequilibrios para las familias campesinas.
El empobrecimiento económico que se visibiliza es también producto del estado de
insalubridad. Estos datos son en general corroborados por los centros de salud rurales,
y el personal de atención  reconoce que no cubren las atenciones, por falta de recursos
y capacitación. Los altos niveles de intoxicación crónica y  aguda que se develan,
dan pie para determinar un estado de emergencia sanitaria en las comunidades
monitoreadas.

El impacto de las fumigaciones afecta tanto la biodiversidad silvestre como la agrícola
y la salud; a largo plazo impacta en la producción y acentúa el empobrecimiento de
las familias, obligándolas a dejar su tierra. Las entrevistas realizadas muestran
claramente, que los productores al fumigar, no respetan ningún o los mínimos
parámetros de seguridad para proteger a los habitantes de los asentamientos
campesinos. Los monocultivos se encuentran ubicados a la vera de las casas, de las
escuelas, de los cementerios. Las organizaciones campesinas informan de lo
infructuoso de tratar de dialogar con los productores para que respeten las viviendas
y las escuelas, muchas de las cuales se encuentran rodeadas por  sojales. Las
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distancias de barreras suelen ser  de 20-30 metros y en la mayoría de los casos, no
se han cultivado cortinas de árboles.

Las fumigaciones indiscriminadas surgen como principal causa de pérdida de
animales en las fincas. El 50,4% de las familias admiten haber tenido pérdidas de
animales. En comparación con el ganado mayor, las aves y los cerdos se ven afectados
en mayor grado. Las fumigaciones han afectado el cultivo del 60,4% de los lotes
considerados, y de éstos, el 58,5% está expuesto a fumigaciones semanales, el 35,4%
mensuales y el 6%, diarias. Informaron asimismo que los árboles frutales también
se ven afectados y se retarda y/o anula la maduración de sus flores por lo que no
desarrollan frutos. La presión económica sobre los campesinos hace que éstos utilicen
mayor proporción de su tierra para cultivos de renta, en este caso soja, ya sea como
producción propia o para el alquiler, y los monocultivos se hallan a pocos metros de
distancia de las viviendas.

El monocultivo crea plagas y enfermedades que resulta en un círculo vicioso de
consumo de plaguicidas. La intensificación del monocultivo a gran escala a través
de la transgénesis, la siembra directa y la falta de rotación, genera las condiciones
para el crecimiento exponencial del consumo de plaguicidas, que no permite la
coexistencia con los asentamientos campesinos. Mientras que el productor sojero
vive en los pueblos y por ello en muchos aspectos está más protegido, el campesino
se ve expuesto continuamente a los impactos de la deriva de las fumigaciones y
contaminación del medioambiente.

 Los monocultivos de soja transgénica transforman la agricultura en un proceso
industrial y degeneran el campo en un territorio de producción, inhabitable, que no
permite la coexistencia con la agricultura familiar. Por estas razones, los dirigentes
campesinos interpretan asertivamente la fumigación como un principal factor de
expulsión. En este sentido, el modelo de monocultivo de soja no respeta el derecho
a la salud de la población rural y este es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio de los demás derechos humanos. El derecho a la
salud debe interpretarse como un derecho inclusivo, que no sólo abarca la atención
de salud oportuna y apropiada sino también los principales factores determinantes
de ella, como el acceso a agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas,
el suministro de alimentos sanos, una nutrición balanceada, una vivienda apropiada,
condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente, y acceso a la educación e
información sobre cuestiones relacionadas con la salud.
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Específicamente, se debe velar por el derecho a vivir en un hábitat saludable y el
Estado debe tomar las medidas necesarias para ello, con la prevención y reducción
de la exposición de la población a sustancias químicas nocivas u otros factores
ambientales perjudiciales, que afectan directa o indirectamente  la salud de los seres
humanos.

c. Una economía que expulsa al campesino

La última ola de expansión de la soja que se inició en el 2000 se ha dado
principalmente a partir de la venta de tierras campesinas, con la consecuente
desaparición de comunidades. La venta, en el mismo sentido que el alquiler, gatilla
un proceso que socava la cohesión comunitaria y el debilitamiento de la comunidad
que a largo plazo, resulta en el éxodo de los pequeños productores. La venta de
tierras en muchas comunidades tiene que ver directamente con la especulación
inmobiliaria y la corrupción de funcionarios públicos. Para los campesinos de pocos
recursos, el aumento exponencial del precio de la tierra a causa de la soja y la
consecuente valoración en dólares de la misma, es una tentación irresistible y tiene
entonces un vínculo directo con la migración de familias campesinas. Los precios
de la tierra subieron en todos los departamentos en directa relación a la expansión
de la frontera agropecuaria. La corrupción por parte de funcionarios del INDERT
en la transferencia de tierras a  sojeros, está vinculada con la corrupción inherente a
muchas organizaciones estatales.

La venta de tierras implica la entrada de la soja a la comunidad, factor degradante
para la cohesión comunitaria pues afecta  la salud de los pobladores  y genera
impactos en la producción campesina. Cuando hay fumigaciones, nunca se realizan
las compensaciones a los afectados. Los funcionarios públicos y municipales
entrevistados, demuestran un total desinterés e incapacidad para abarcar esta
problemática y enfrentar los intereses del sector sojero, se comportan así como
personas al servicio de los agronegocios. En los casos que las organizaciones
campesinas realizan acciones para defenderse de la fumigación, la respuesta es
generalmente violenta y se tiende a criminalizar a los movimientos.

Hay una tendencia marcada importante; cuando la familia se siente muy rodeada
por la soja, vende las tierras y migra a comunidades campesinas más alejadas y
precarias pero con mayor población. Los entrevistados testimonian que algunas
familias al vender su tierra, migran a áreas más lejanas y a comunidades más grandes,
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lo que demuestra que la población se siente arrinconada por el modelo de
monocultivos y quiere mantener su identidad campesina pero añora volver a residir
en una sociedad rural que la pueda proteger. Frente a la disminución de estas
posibilidades, la gran mayoría migra a la ciudad.

El monocultivo se expande y repercute en la dinámica de trabajo extrapredial también.
Los campesinos diferencian claramente la situación laboral que se mantenía con los
monocultivos de soja convencional, que requería de población rural trabajadora
para el desmalezamiento y la cosecha. En la actualidad, con la soja transgénica,
1000 hectáreas pueden ser mantenidas con el trabajo de 1 a  3 personas, gracias a la
combinación de siembra directa y la resistencia al herbicida Roundup. En este sentido,
la mayoría de los desplazados percibió una disminución de la oferta de trabajo en la
comunidad a raíz de la entrada de los cultivos de soja. La gente no considera que el
sector sojero sea una fuente segura de trabajo. Los altos niveles de desempleo en las
regiones rurales de origen, son también motivaciones clave que llevan al campesino
a desplazarse hacia las ciudades. Se observa una mayor tendencia a emigrar, entre
aquellos que identifican una disminución de la oferta de trabajo desde el ingreso de
la soja en la comunidad.

Además de no generar trabajo, el estudio demuestra que la expansión de la práctica
de cultivo de soja en el campesinado genera grandes deudas que impactan en la
economía de la familia y generan ruptura en su subsistencia.  Las organizaciones
campesinas denuncian planes masivos de financiación para cultivar soja, donde
actúan de garantes los acopiadores. Los contratos de estas financiaciones son
fraudulentos, en algunos casos el poblador no cuenta siquiera con una copia del
original y es una espiral de especulación donde el campesino primero vende su
ganado para intentar pagar la cuenta y cuando esto no es suficiente, termina
alquilando las tierras al mismo acopiador garante y sale de la comunidad en busca
de trabajo para poder sobrevivir.

Los dirigentes determinan que este mecanismo de endeudamiento ha sido una de las
principales maneras para apoderarse de las tierras campesinas. El endeudamiento
como factor de expulsión se confirma en el estudio de la población desplazada,
donde un tercio del total de desplazados encuestados muestra algún nivel de
endeudamiento.  El único hecho que salva a los campesinos del embargo, es no
poseer los títulos de sus tierras. Asimismo, los proyectos del Banco Mundial de
fomentar la titulación rápida de las tierras de los programas de la así llamada reforma
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agraria, podrían significar un traspaso masivo de tierras campesinas al sector del
agronegocio y blanquearía la irregularidad vigente de tenencia de la tierra en la
mayoría de las comunidades. Las instituciones financieras internacionales, tales
como el Banco Interamericano y el Banco Mundial, han promovido en los últimos
años el microcrédito y apoyaron a las agencias financieras privadas, y en este sentido,
son responsables y cómplices con los agronegocios y de ser causantes del proceso
de expulsión rural.

d. Soja y violencia contra las comunidades campesinas

Las entrevistas revelan que la entrada de la soja implica violencia en la comunidad
a través de diversos mecanismos. La mitad de las familias consultadas opina que en
sus comunidades aumentó la violencia. La percepción de la intervención de cuerpos
armados en las comunidades luego del ingreso de la soja es mucho más evidente,
especialmente de militares y policías; en ninguna comunidad esta percepción la
tiene menos de la mitad de las familias. La presencia de civiles armados, matones o
grupos paramilitares como los llaman en algunos casos, es igualmente percibida
como más frecuente desde la aparición de la soja.

En varias de las comunidades visitadas se destaca el tema de la militarización y
paramilitarización, en relación con la soja. En general, estos incidentes han ocurrido
cuando la población ha protestado contra las fumigaciones y los resultados siempre
han sido desfavorables para los pobladores, habiendo incluso llegado a arrestarse a
muchos de ellos por tratar de defender sus cultivos y sus casas.

Otra vía de hechos violentos se da cuando las organizaciones campesinas han
reaccionado a la venta irregular de lotes campesinos a empresarios sojeros y tratan
de recuperar estos terrenos. En estas acciones, las autoridades han actuado en defensa
de los productores de soja y las comunidades han sufrido diversos intentos de
desalojos. Se destaca que en este tipo de respuesta de acciones de las organizaciones
campesinas, éstas han elegido la vía de acción directa pacífica, pero se han apoyado
en denuncias y acciones legales. En pocos casos han tenido respuestas positivas.

Los registros más violentos de atropellos a las movilizaciones campesinas se
produjeron en el 2004, cuando a nivel nacional se coordinaron las organizaciones
campesinas para ocupar más tierra y actuar contra las fumigaciones que afectaban
a sus comunidades. Este levantamiento campesino fue duramente reprimido por las
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autoridades, llegándose a militarizar el campo. Las consecuencias fueron, más de
3000 campesinos arrestados, varios muertos y cientos de heridos en las protestas.
Esta ola de violencia afectó profundamente a las comunidades y generó temor y
desmovilización. Este ánimo aun se respira en el momento de la investigación, a
finales del 2006, cuando los problemas de la fumigación se mantienen pero los
pobladores ya no se atreven a protestar activamente como años atrás.

e. Ausencia del Estado y desamparo de la población campesina

Las entrevistas realizadas denuncian la ausencia de políticas públicas diseñadas
para la población campesina. En general impera en los campesinos un sentimiento
de abandono y negligencia por parte del Estado.

Con relación a los programas de la mal llamada reforma agraria, se denuncia el
manejo fraudulento del INDERT en la mayoría de las comunidades y el rol de los
agentes del INDERT como agentes de especulación en la venta de los lotes
campesinos destinados a la reforma agraria. Se denuncia asimismo un mecanismo
de obstrucción en la legalización de las comunidades y la titulación de tierras. Según
las organizaciones, la precariedad de la titulación de las tierras campesinas, como
la falta de servicios e infraestructura en las comunidades, son mecanismos
establecidos para favorecer las transacciones de tierras y la especulación inmobiliaria.

En las comunidades en las que se trabajó, se destaca la carencia de políticas públicas
de salud desarrolladas para la población. El Estado está ausente en lo que se refiere
a infraestructura y servicios de salud. Frente a la situación de salud tan degradada
de la población rural, la ausencia del Estado es criminal.

En cuanto a educación, se registra una mejor situación comparada con los servicios
de salud, pero aun así se denuncia la ejecución de presupuestos insuficientes, tanto
para el profesorado como para la provisión de materiales de educación. En algunas
comunidades también se registran casos de ausencia escolar por incapacidad
económica de las familias campesinas.
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f. La importancia de la organización campesina para la cohesión
comunitaria

El estudio demuestra que la organización campesina, frente a la ausencia de políticas
públicas, está apoyando eficazmente el trabajo y coordinación para mantener las
comunidades campesinas. Las organizaciones campesinas demuestran ser las
instituciones que hacen el seguimiento legal en los trámites de legalización de
asentamientos y procesos de titulación de la tierra. Son las organizaciones también
quienes cubren los temas de salud y educación, exigiendo más presupuesto y
desarrollando en algunos casos, programas alternativos de formación y capacitación
a los pobladores.

Así también las organizaciones campesinas, según sus capacidades, desarrollan
programas de fortalecimiento productivo, en general desde la perspectiva del
autoconsumo y la agricultura agroecológica. Sobre el problema de las fumigaciones,
son estas organizaciones las que se hacen cargo del tema, en general desde apoyar
las denuncias de los afectados, como de coordinar las protestas de los vecinos.

El esfuerzo de las organizaciones campesinas se dirige mayoritariamente a la
retención de la población en sus comunidades de origen. Frente al endurecimiento
de las condiciones de vida en las comunidades, se marca claramente una diferente
perspectiva de futuro en los afiliados a las organizaciones campesinas. Estos
demuestran sentimientos de mayores lazos de cohesión en la comunidad y
consecuentemente se sienten más respaldados. La no pertenencia a organizaciones
campesinas o comunitarias en el lugar de origen, está directamente asociada con
una mayor probabilidad de ser desplazado, lo cual indica que las organizaciones
del campo juegan un papel clave en el terreno de la retención de la población en sus
comunidades de origen.
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Anexo 1. Entrevistas cualitativas realizadas

En comunidades rurales
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En barrios urbanos

Con especialistas
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