3.
Hegemonia, poder y territorialidad

Ana Esther Ceceria*

La hegemonia en cuestion

Metodoldgicamente, es ineludible identificar y explicitar los gra-
dos de abstraccion o aproximacion a las problematicas de estudio.

En el caso del capitalismo entendido como sistema vital, en mo-
vimiento, y con multiples contradicciones y paradojas, el descubri-
miento de sus leyes generales requiere un muy alto nivel de abstrac-
cion. El desentrafiamiento de sus elementos y dinamicas fundamen-
tales, tal como fueron expuestos por Marx en El Capital, supuso la
elaboracion de pautas de inteligibilidad que, emergidas de la marafna
de relaciones diversas, infinitas, cambiantes, abigarradas o simple-
mente enredadas de la realidad, se desprendian de las determina-
ciones casuisticas o particulares para permitir percibir la logica del
comportamiento general y sus tendencias.

Por el contrario, colocarse como problema el estudio de la hege-
monia supone ubicarse exactamente en la marafa; en lo que Marx
llamaba el nivel de la competencia. Supone entrar en el ambito de
la complejidad donde las interpretaciones constituyen solamente un
particular ordenamiento del caos. Introducirse en el terreno de la
hegemonia es situarse en el nivel de accién de los vectores infinitos
que moviéndose en direcciones convergentes, divergentes, contrarias
o acompasadas, dan por resultado, y suponen como marco de com-
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portamiento, las lineas y las leyes generales de funcionamiento del
sistema.

Hegemonia es una categoria relacional instalada en el ambito de
interaccion de los sujetos y refiere los modos, mecanismos, dispo-
sitivos y dinamica de las relaciones de poder. Supone, por tanto, el
disefo de estrategias y la capacidad para liderar el proceso social en
su conjunto.

Reconociendo que la hegemonia es expresion de las relaciones de
poder en un tiempo y lugar determinados, es importante insistir en
que el acuerdo o consenso sobre la validez de una visién del mundo
es producto de luchas que implican evangelizacion y masacres. Con-
senso y coercion dirfa Gramsci. Es producto de una guerra cultural,
economica, territorial, bélica y religiosa; abarca todos los ambitos
de constitucion del ser y de los sujetos. La hegemonia se juega im-
poniendo, doblegando y no dejando alternativa; convenciendo de
la inutilidad de intentar hacer y vivir de otra manera. Pero
simultaneamente la hegemonia se juega invitando y convenciendo,
colocando nuevos sentidos con capacidad de atraccidn: sentidos que
provocan adherencia. La hegemonia se construye fascinando y gue-
rreando, imponiendo una visién del mundo y desbaratando o desac-
tivando los sentidos de realidad disidentes.

Por hegemonia se entiende la capacidad de hacer pasar la propia
vision del mundo como una vision universal y compartida. Es decir,
es la estrategia para involucrar al colectivo social en la construccién
de un mundo, material y simbdlico, que proviene de la visién y pro-
yecto del sujeto con capacidad de liderazgo. La materialidad entonces
sera producida o modelada de acuerdo con las pautas del hegemon,
reproducidas en las mentes del colectivo. La hegemonia implica la
aceptacion de un orden que se erige como delimitador de las practi-
cas sociales pero también de los sentidos explicativos de la realidad.

La estrategia hegemonica por ello no es una simple ruta de explo-
tacion o de dominio particular, es una estrategia de espectro com-
pleto que se dirige a los cuerpos, mentes y territorios. La hegemonia
consiste en la capacidad de transformacion total de la realidad, del
modo de entender la materialidad y de la relacién de los sujetos con
esa materialidad, tanto como del modo de estar en el territorio, de
establecer relaciones sociales y -en el capitalismo- con la naturaleza,
y de significar la realidad asi construida. La hegemonia da coherencia
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y sentido, si bien alienado, y establece delimitaciones y estilos con
respecto a las practicas sociales.

Ahora bien, en tanto que la hegemonia indica una modalidad de
posicionamiento en la totalidad, una estrategia de poder que se cons-
truye por medio de la intervencion en el territorio geogréfico, en el
territorio corporal y en el territorio mental o de los sentidos y la in-
teligibilidad, es una categoria esencialmente geopolitica que permite
desentrafar los juegos de fuerzas y sus condiciones posibilitantes, los
escenarios previsibles y las tendencias del sistema de organizacion
social dominante y de su relacion con los sistemas alternativos reales
o potenciales.

Los sentidos comunes sobre hegemonia

A pesar de la naturaleza compleja de la construccién hegemonica,
recurrentemente aparecen lecturas que tienden a unidimensionali-
zarla. Una percepcion generalizada del capitalismo contemporaneo
insiste en la declinacion hegemonica de Estados Unidos en todos los
planos excepto el militar y en la consecuente emergencia de China
como nuevo hegemén mundial. Como si fueran dimensiones separa-
das, se descarta el analisis de la imbricacion del ambito militar con el
tecnoldgico, productivo o econémico. No se profundiza en la manera
como la creacion tecnolodgica se ha asentado en la industria bélica de
amplio espectro y de ahi se difunde hacia la industria civil bajo un
criterio de dualidad que permite cubrir costos mediante la aplicacion
masiva en la produccion civil mientras se garantizan supremacias
tecnoldgicas en el campo militar. Lo militar, lo econdmico, e incluso
lo cultural, son sélo aspectos distintos de un mismo proceso y de una
misma dinamica asentada en la violencia que hizo de la guerra una
fuerza productiva.

Quiero ilustrar esto con un pequeno ejercicio cartografico que
toma como base los indicadores macroecondmicos convencionales
que son los que regularmente se usan en estos argumentos.

Voy a tomar los indicadores convencionales simplemente para
hacer un ejercicio que nos muestra un poco las zonas de guerra; por
supuesto América Latina, pero el mundo completo esta con zonas de
guerra, de ejercicios y bases militares. Incluso es muy interesante que
quiza uno de los territorios mas militarizados del planeta es el propio
territorio de Estados Unidos; eso nos habla de qué significa Estados
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Unidos. Cuando pensamos en hegemonia en términos de relaciones
entre paises y no entre sujetos, de repente nos olvidamos que al in-
terior de estos paises hay también un juego de contradicciones, un
juego de fuerzas confrontadas, pues lleva entre otras cosas, a conver-
tirlos en espacios de vigilancia y de control casi permanentes.

Dado el momento historico, en gran medida cuando estamos ha-
blando de hegemonia nos referimos a la capacidad que Estados Uni-
dos puede o no tener para expandirse en todo el planeta y marcar las
pautas de reproduccion del mundo, en su conjunto.

El mapa 1 muestra cartograficamente algunos de los indicadores
mas evidentes del ambito militar. Estados Unidos es quien conduce
la dindmica de guerra o de militarizacion en el planeta; ni siquiera
hay un contendiente que se pueda agregar en el mapa aunque, por
supuesto encuentra obstaculos: Rusia por ejemplo, China en algin
sentido, algunos otros paises y fuerzas en el mundo que se estan opo-
niendo a ese despliegue militar, pero que no llegan a tener una di-
mension que permita decir —-como ocurrid en la guerra fria- que hay
dos —o mas- bloques de poder mas o menos equivalentes y confron-
tados. Eso no estd ocurriendo hoy en dia aunque no debe descartarse
como uno de los posibles escenarios a futuro.

Mirando los siguientes mapas que representan indicadores econo-
micos, es interesante ver lo que se descubre cruzando algunas cifras:
resulta que para igualar la capacidad de generacion de riqueza de Es-
tados Unidos hoy en dia, es necesario reunir muchos territorios. En
este caso yo agrupé a todos los de las potencias mundiales, aquellos
que son los mayores productores de riqueza después de Estados Uni-
dos, y solamente juntos se acercan a su capacidad de generacion de
riqueza, a pesar de que se dice —y en cierto sentido es cierto— que Es-
tados Unidos esta perdiendo importancia en el terreno econémico.
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Comparemos con los BRICS, que son paises todos muy potentes y
todos en emergencia, donde se concentra gran parte de las riquezas
del mundo (tanto riquezas naturales, como culturales, de poblacién
y de fuerza de trabajo) y que solamente juntos se acercan a los ni-
veles de generacion de riqueza de Estados Unidos. Pero miren todo
el territorio y la poblacién que son necesarios para generar esa ri-
queza equivalente. Mientras que Estados Unidos, con un territorio
de 9,831,510 Km? y una poblaciéon de 321,418,820 habitantes genera
una riqueza anual de 18,037 miles de millones de délares (mmd), los
BRICS en conjunto movilizan 39,683,281 Km?*y 3,089,171,787 para
generar 16,524 mmd de riqueza medida en términos de Producto
Interno Bruto (PIB).

Me importa mucho pensar en términos territoriales porque eso
nos da una medida mucho mas precisa de las condiciones materiales
de generacion y ejercicio del poder en relacién con la reproduccion
general.

Se insiste en que China esta quitandole la preeminencia a Estados
Unidos pero vale la pena ensayar una lectura cartografica para apre-
ciar el fenomeno de la disputa hegemonica. Para lograr equiparar el
poder econdémico de Estados Unidos, China necesita complemen-
tarse con la fuerza de otros territorios. Estos podrian ser los de todo
Africa y América Latina juntos, o los de la Cuenca del Pacifico (ver
mapas 3y 4).

Ahora bien, esa no deja de ser una medida engafiosa, aunque mas
aproximada -y aterrizada- que la del PIB. Todos los indicadores tie-
nen sus problemas y no hay ningun calculo que sea totalmente pre-
ciso, entre otras cosas porque la realidad es evasiva, la realidad se
mueve y no se deja atrapar por un indicador. Requiere por lo menos
una vision multidimensional para ser evaluada de manera mas pre-
cisa'y completa.
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La hegemonia como modo de vida

La hegemonia refiere la capacidad que tiene Estados Unidos
para hacer de su visiéon del mundo la vision universal, o, de otra
manera, para implantar el american way of life. Es decir, qué tanto
nos gusta el modelo americano de vida, qué tanto lo replicamos,
qué tanto producimos del mismo modo por una u otra razoén, por
qué queremos emular o por qué no hay remedio y tenemos que
aceptar ciertas reglas del juego que son trazadas por ese compendio
que podria llamarse the american way of life que hace que los para-
digmas de produccidn, de todo el planeta, se hayan equiparado al
norteamericano.

Que los paradigmas de consumo generales marchen de la mano
de lo que se usa en el estilo de vida estadounidense, va formando una
vision activa del mundo que, tanto practica como conceptualmente,
asume ésa como definicion del proceso en su conjunto.

;Como se impone esta vision del mundo? Se impone por la fuerza,
pero también por medio de la fascinacion: nos encantan las tablets,
las imagenes, las computadoras, los jeans y todo lo que hace al estilo
de vida estadounidense. Es una especie de modelo que se impuso
y que concierne no solamente a nuestros comportamientos activos,
sino también a los modos como territorializamos, como usamos el
territorio a nuestra manera, a nuestra idea del mundo, que es la idea
del hegemon.

Cuando yo digo que se impone por la fuerza, no es que solamen-
te nos obligue a aceptar un modo de vida, es que también la fuerza
hace parte de ese modo de vida. Nos acostumbramos a que el modo
de vida es un modo competitivo, es un campo de batalla en el que
hay que ser eficientes (;no les suena?) y ser de excelencia para poder
abrirse paso. Todos estos criterios tienen que ver con el estableci-
miento de modos coercitivos que son casi subliminales y los incor-
poramos nosotros mismos a nuestro modo de pensar.

Les voy a poner un ejemplo. Desde el inicio de la historia del ca-
pitalismo se coloca la idea del progreso como horizonte de vida. No
obstante, no se cuestiona hasta qué punto el progreso ha significado
un arrasamiento total tanto de la sujetidad como de la vida misma,
conduciendo a la depredacion ecoldgica del planeta. Hasta qué punto
ha significado aceptar patrones de vigilancia, de control, de eficien-
cia, que nos meten en logicas de disciplinamiento cuya meta consiste
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en incrementar las ganancias (concentrando el poder) y crecer hasta
el infinito, para acrecentar y acumular riqueza.

:Hegemonia de nacion o de clase?

Es necesario hacer algunas precisiones cuando sostengo que el
hegemdn mundial es Estados Unidos. En realidad no estoy hablan-
do de un pais, ni de la sociedad estadounidense como un todo, sino
de los poderosos del mundo concentrados detras del Estado nor-
teamericano. Porque la estadounidense es una sociedad confronta-
da, con conflictos y levantamientos internos, y con un mosaico de
visiones a pesar de estar todas sometidas, practica y conceptual-
mente, a la vision dominante. En este sentido cabe sefialar que no
es el pais o la sociedad de Estados Unidos quien domina el mundo,
son esos poderosos que han conformado un complejo o nucleo de
poder global que aparece bajo la forma de estado norteamericano.
Es este complejo de poder el que impulsa la vision del mundo y el
modo de pensar que conocemos como american way of life. No es
el negro de Harlem, el oriental de San Francisco o el latino de Los
Angeles, por muy integrados que se encuentren, sino, sobre todo,
Rockefeller o Bill Gates.

En estos ultimos tiempos, ha habido un desplazamiento muy cla-
ro del pensamiento estratégico hegemonico: desde aquello que era la
organizacion del mercado (el cambio de criterios de funcionamien-
to, de las reglas internas y las regulaciones del mercado), que ocupé
tanto al capitalismo durante las ultimas tres décadas del siglo XX,
hacia lo militar. Los levantamientos o conflictos sociales en contra
de la dictadura del mercado fue desplazando, paraddjicamente, el eje
ordenador hacia lo militar. La hegemonia se mantiene por consenso,
fascinacion e internalizacion de la vision dominante, pero también
requiere, crecientemente, que ese consenso se construya a través de
materialidades coercitivas.

El desplazamiento hacia lo militar proviene de una reflexién en
la ctipula del poder acerca de como es que se puede realmente man-
tener la hegemonia en un periodo de largo o por lo menos mediano
plazo ;Qué es lo que hay que hacer para que no vuelva a ocurrir lo
que en Vietnam? ;Qué es lo que hay que hacer para que no haya le-
vantamientos como el zapatista, o para que no haya procesos como el
venezolano? Todos estos desafios que de algin modo limitan el po-
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der hegemonico, lo obligan a repensar las condiciones de posibilidad
de la dominacién y a entender que no puede ejercerse unidimensio-
nalmente. La dominacion requiere un control de todas las dimensio-
nes de la vida social. No es econémica, no es militar, la dominacién
especifica tiene un alto grado de fragilidad. El poder se construye
relacionalmente y tiene que garantizarse en el espectro completo de
la vida social: Es preciso dominar desde como se vive, como se pien-
sa, como se viste, cdmo se consume, hasta cémo nos alimentamos,
cémo nos comportamos, qué tipo de relaciones se reproducen, don-
de estamos. Y, entonces, los poderosos que componen este complejo
empiezan, a través de las instituciones que han creado —en este caso
el Pentagono-, a hacer una reflexion sobre el espacio en el cual tiene
que construirse este sistema de dominacion; y ese espacio es clara-
mente un espacio ampliado. Si antes se pensaba, tal vez en términos
de tierra y mar, hoy se esta pensado mucho mas alla: tierra, mar, at-
mosfera, los subterraneos, el espacio exterior; es decir, si no se tiene
alcance, si no se tiene poder sobre todas estas dimensiones, entonces
habra siempre un lugar desde donde se fragilicen las condiciones de
mantenimiento de la hegemonia.

Los criterios que se arguyen para esto son que no se puede dejar
un lugar sin vigilancia, no se pueden dejar huecos o poros donde se
organicen las fuerzas contendientes o disidentes, ni tampoco dejar
espacios para que el enemigo se constituya y se renueve permanen-
temente. No tiene que haber un solo poro en el sistema donde se
puedan generar resistencias organizadas. Ahi donde lo haya, tiene
que ser de algin modo alcanzado. Esto es muy complicado por-
que justo el mundo se “planetarizé” en el momento en que termind
la guerra fria, con la implosioén de la Unién Soviética. Es decir, el
mundo se piensa completo, y es un mundo tremendamente diver-
so (en todos los términos: politicos, culturales, fisicos, etc.), dificil
de alcanzar. Se vuelve indispensable el disefio de estrategias que
permitan controlarlo todo, sin necesidad de estar en todos lados
porque es imposible.

;Qué es lo que en realidad se esta buscando controlar en todo este
espacio? ;Qué es lo que se esta queriendo alcanzar? Riquezas natu-
rales o, en un sentido mas amplio, fuentes de riqueza y de ganancia,
materiales con los cuales trabajar, producir y reproducir, aquello con
lo que se construye la materialidad, lo estratégico de lo estratégico. Y
por otro lado, se busca controlar sujetos, pueblos, fuerza de trabajo y
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todo lo que cabe dentro de ese rubro. Controlar la fuerza de trabajo
es muy importante. Controlar el contenido de la fuerza de trabajo,
su movilidad, tenerla disciplinada, diversificada y fragmentada para
hacerla manejable. El punto de atencion es la sujetidad porque es esa
sujetidad la que puede evitar la transformacion de la poblacién en
fuerza de trabajo.

Y por supuesto también se necesita controlar el enlace entre fuer-
za de trabajo y riquezas naturales o materiales: el proceso de relacio-
namiento que se facilita mediante los medios de comunicacion. Los
medios de comunicaciéon que acercan riquezas y trabajadores, que
relacionan los sujetos entre si, las riquezas con los mercados y con los
espacios de reproduccion.

Controlar todo esto, riquezas, fuerza de trabajo y medios de
enlace o comunicacion, implica un conjunto de medidas que lle-
van a ocupar militarmente los territorios: a poner bases militares,
a firmar acuerdos, a preparar policias militarizadas, a establecer
un conjunto de normas de comportamiento que llevan a un cre-
cimiento cada vez mayor de modalidades de ocupacién variadas
pero articuladas y que se van acomodando como capas envolventes.
Un ejemplo claro lo tenemos en la region circundante al Canal de
Panama, la del Gran Caribe, que agrupa una serie de caracteristicas
o elementos estratégicos entre los que destacan la cuenca petrolera
mas grande de América cruzando de Venezuela hasta el Pacifico y
sumando la del Golfo de México, las enormes riquezas de la selva
que se cierne desde el sur de México hasta la Amazonia, y el paso
interoceanico de mayor densidad en el mundo. En esta region, ade-
mas de las posiciones que durante el siglo XX se mantuvieron en
Panama, se instala desde el inicio del siglo XXI el Plan Colombia
y una escalada de posiciones y acuerdos que conllevan una ocupa-
cién militar de toda la zona del Gran Caribe y del Pacifico central.
Pero los mecanismos empleados son diversos y en ocasiones no es
facil detectar su conexion.

Pensemos en el caso del ASPAN o de la Iniciativa Mérida. Es sélo
un acuerdo, pero desde el momento en que se establece se puede
percibir la acelerada militarizacion de México, en combinacion con
la del Gran Caribe. Todos estos mecanismos juegan como piezas de
un mismo tablero, como puede observarse en el mapa 5.
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Mapa 5: Militarizacion del Gran Caribe
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En el caso de Haiti hay una ocupacion directa militar de cuerpos
de paz, supuestamente estd intervenido por razones humanitarias,
pero los que estan ahi son soldados, ocupan militarmente y disci-
plinan a la poblacién, ademas de cometer impunemente una gran
cantidad de atropellos entre los que se denuncian las violaciones sis-
tematicas de menores y el contagio del célera.

Procesos de ocupacién como el descrito estan ocurriendo en
todo el territorio mundial: se busca controlar el territorio a través
tanto de posiciones militares explicitas como también de iniciati-
vas de otro tipo, como si fueran capas que van cayendo sobre ese
territorio. Visto desde esta perspectiva, territorial de espectro com-
pleto, se pueden observar los acuerdos econémicos, comerciales o
de inversiéon como una mas de esas capas. En esta logica, hay una
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ocupacion econémica que generalmente no se percibe como tal y
que pocas veces se piensa articulada con la otra. Se analiza lo mili-
tar por un lado y lo econémico por otro, y asi es dificil entender el
sentido general del proceso.

La infraestructura es también una ocupacion del territorio: se
estan construyendo canales de paso, de reordenamiento territorial
para facilitar la conexién con el mercado mundial, permitiendo la
conversion de las riquezas en mercancias. Son tres cosas distintas
(acuerdos comerciales, ocupacion militar e infraestructura) que han
caido sobre el territorio y que lo modifican, cambian sus modos de
uso, cambian de hecho la territorialidad modificando las dinamicas
economicas y sociales, reconvirtiendo los territorios fisicos en terri-
torios culturales o historicos.

Las capas envolventes de la dominacion

Eso es lo que llamaria capas envolventes de la dominacién, hay
muchas mas de las que hemos mencionado. Por ejemplo, la tecnolé-
gica; no parece una capa o una dimension que tenga que ver nece-
sariamente con la dominacién o con la construcciéon de la hegemo-
nia planetaria y sin embargo es a través del manejo de la tecnologia
como por un lado se va imponiendo el paradigma productivo o el
paradigma de creacion material en su conjunto; y también como
se va produciendo disciplinamiento en la poblacion. Es a través de
la tecnologia que nos vamos insertando desde nifios al proceso de
reproducciéon material dominante. Desde nifios empezamos con el
celular, con la tablet y otros dispositivos, a tener ciertos criterios de
disciplinamiento para el comportamiento y las relaciones sociales.
Se condiciona por este medio incluso la movilidad y potencialidad
emancipadora.

Otra capa importante es la del manejo financiero. En el caso de
América Latina opera en gran medida a partir de la deuda como ele-
mento de presion o de ordenamiento. Si ustedes ven el caso de Grecia
en estos ultimos tiempos, se observa como a través de la deuda se
imponen una serie de cambios en el funcionamiento general del pais
que lo llevan el dia de hoy, incluso a privatizar el agua para asegurar
que les den el siguiente crédito, que va a servir casi exclusivamente
para pagar los créditos anteriores. Es una dinamica de algiin modo
perversa, como una espiral que se va articulando sobre las realidades.
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La normatividad también es algo muy importante, porque por el
terreno de las normas econdmicas, militares, de seguridad, educati-
vas y las normas de funcionamiento del mercado van a estarse mo-
dificando la dindmica general. Esa normatividad ha sido uno de los
focos de atencion justamente en las ultimas décadas, desregulando y
cambiando las restricciones sobre acceso a riquezas estratégicas con
el fin de cancelar cualquier tipo de protecciéon. Con el argumento
del aumento de competitividad se colocaron las fuentes de riqueza
a disposicion del capital mas fuerte que, generalmente reconocemos
como empresas transnacionales.

Por ultimo, una capa que me interesa mucho que es la de la cons-
trucciéon de sentidos o la de creacidon de una narrativa en la que se
explica nuestro ser en el mundo y en la historia. Es también la de
cancelacion o de recuperacion selectiva de la memoria, es la version
histérica de lo que somos, la explicacion de nosotros mismos en el
mundo y de las inmanencias o consustancialidades. La narrativa se
construye desde el lugar desde donde se esta pensando; y no se va
a construir igual desde la selva Lacandona, con los zapatistas, que
desde Wall Street, o de los centros de generacion, mantenimiento y
construccion del american way of life. Por supuesto que ahi se tie-
nen versiones distintas. La manera cdémo Trump (si ustedes oyeron el
debate) cuenta la historia, es diciendo: “estamos haciendo tonterias,
debimos haber tomado el petrdleo de Irak y listo, ahi terminaba”. Es
decir, en su historia no hay mas gente en el mundo, o los que hay son
prescindibles, y nitidamente expresa la comprension de los procesos
sociales desde la vision militarista del mundo como campo de bata-
lla, de amigos y enemigos, de ttiles y prescindibles. Es la version de
la relacion sujeto-objeto llevada al extremo.

En otros casos puede haber versiones distintas, incluso con gra-
daciones desde cada uno de nuestros lugares. Cuando a veces se nos
imponen sentidos comunes fabricados por los medios de comunica-
cién, que corresponden a algo que nosotros estamos viviendo y que
percibimos de manera muy distinta, pero que se reitera tanto en la
television a través de imagenes, de dichos, con todos los noticieros en
sintonia, que nos lleva a pensar que lo que percibimos por nosotros
mismos no es tal. Existe hoy en dia una narrativa universal, y eso es
parte de la manera en cdmo se construye la hegemonia.

Lo que esta en juego cuando hablamos de hegemonia del sistema
mundial, es la capacidad para construir cierta materialidad, cierto

70



HEGEMONfA, PODER Y TERRITORIALIDAD

sentido general y la territorialidad que les corresponde. De lo que
estamos hablando es de la dominacién del modo de vida. Finalmen-
te, es el modo de vida lo que esta en cuestion, y este modo de vida
tiene que ver con la posibilidad de mantenernos como sujetos activos
conscientes, organizados, proponiendo, modificando nuestra propia
realidad, o con la desujetizacién, la disposicion para aceptar reglas
generales en las cuales no tenemos ningtn control o tenemos muy
poco. Y esto abarca cantidad de cosas, por supuesto la definicion del
trabajo, qué es el mundo del trabajo, como ha ido cambiando a lo
largo de la historia, qué significa el trabajo hoy, cdmo tiene que ver
ese trabajo con la movilidad, cdmo es que hoy nuestro trabajo, gran
parte de nuestro dia productivo, es estar sentados frente una com-
putadora, estar sentados en un salén de clase, en una conferencia o
donde sea, estamos sentados. Y luego decimos, “hay que descansar’,
un jueguito en la computadora y volvemos a estar sentados. Es decir,
nos ha cambiado también la relacion del cuerpo: como consideramos
nuestro cuerpo, como lo gobernamos, o como lo dejamos colocado
ahi en esa dindmica no-dindmica.

Esto se relaciona también con la alimentacion: lo que comemos es
esencial para el cuerpo, es lo que otorga posibilidades, lo que da fuer-
za, lo que proporciona una materialidad potencialmente sujetizado-
ra, pero también lo que debilita, lo que condiciona y, simultaneamen-
te, el control de la alimentacion da y quita poder. Si estamos siendo
alimentados por semillas Monsanto, por supuesto que estamos fa-
voreciendo el poder de las grandes transnacionales en el planeta. El
control de las semillas, que antes era algo cotidiano y al alcance de
la mano, hoy se ha trasladado a una gigantesca empresa, que queda
muy lejos en términos de acceso, pero que esta imponiendo modos
de alimentacion, que son diferentes a los que tenfamos en otros tiem-
pos. ;A donde nos lleva eso? nos lleva a tener mas resistencia para
ciertas cosas, nos lleva a tener menos potencia para otras quiza, es
algo que tenemos que analizar ;Por qué dejamos de comer tortillas?
;Por qué ahora comemos pan Bimbo?

Todo esto es parte de esta dinamica que nos va llevando y que tiene
mucha relacion con la manera en cémo nuestro cuerpo se planta en
el mundo; tiene relacion también con la salud. El concepto de salud
mismo ha sido trasformado; ya no tenemos una vida sana para no
enfermarnos, ahora tenemos una vida que nos lleva a enfermarnos
pero que nos permite curarnos porque hay medicamentos; cada vez
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menos porque los medicamentos son mas caros y mas inutiles por-
que se cruzan entre si. Realmente se esta provocando una catastrofe
humanitaria pero moldeando al sujeto potencial. Todas esas cosas
inciden; la educacion, nuestras formas de descanso... ;Como des-
cansabamos antes? ;Como descansaban nuestros abuelos? ;Como
descansamos nosotros? ; Como nos relacionamos con los otros? ; Por
mensajito? La relacion intersubjetiva no es tan directa (aunque toda-
via persiste), pero se va transformando y va incorporando un con-
junto de mediaciones objetuales. Objetos que estan entre uno y otro
de los seres que se estan relacionando y que también van dandole
posibilidades a esa relacion.

La memoria, el sentido de realidad, el deseo, la creatividad (que
es algo fundamental), la alimentacion, los medicamentos, el tipo de
descanso y la posibilidad de movernos, se estan transformando y en
conjunto crean la territorialidad de la dominacion.

Los territorios archipiélago

Las empresas que directamente ocupan esos territorios en forma
de propiedad privada cambian su ecologia entendida en sentido am-
plio. Pero al mismo tiempo, transforman la territorialidad en general.

Las empresas que estan hoy en la cima del poder y de la acumu-
lacién de riqueza son altamente destructivas. Son promotoras de un
modo de vida, de un modo de uso de los territorios, que lleva a la
devastacion. Las empresas como Texaco, hoy Chevron (la segunda
petrolera mundial), las que estdn en la punta de la riqueza y de la
concentracion de poder y son las que estan marcando las pautas de la
territorialidad. Es decir, cuando mencionamos la ctipula hegemoni-
ca, en gran medida estamos refiriéndonos a estas empresas: Chevron,
Exxon, Walmart en el terreno del consumo, las automotrices. Son
éstas las mds ricas del planeta y que generan mas riqueza que muchos
paises, las que estan definiendo cuales son los rumbos del progreso,
cuales son los rumbos de la expansion capitalista.

Aprovechando que estamos en el Instituto de Geografia, uno de
nuestros ultimos atrevimientos ha sido pensar cémo se ha ido modi-
ficando esa territorialidad, en términos de modos de vida o modos
de uso del territorio, como se ha ido modificando su conformacioén
politico-territorial.
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En las décadas recientes la figura del estado nacién como terri-
torio organizativo de la legalidad capitalista, ha ido abriendo paso a
una figura territorial distinta: la de los territorios-archipiélago. De la
mano del aumento en la capacidad de las grandes corporaciones, que
las colocan en posicion de fuerza frente a los estados, el acrecenta-
do protagonismo de los capitales directos los ha llevado a construir
territorios propios (privados), con caracteristicas distintas a las del
territorio-nacién. Las propiedades de estas corporaciones son terri-
torialmente significativas y de extension planetaria. Sus territorios se
encuentran diseminados, salpicados por todos los continentes, ocu-
pando los espacios de alta densidad, y creando figuras similares a las
del archipiélago: territorios-archipiélago.

Nosotros estamos acostumbrados a hablar de paises, incluso
cuando hablé del PIB y de generacién de riquezas, eran paises a los
que me referia, pero en estos paises hay parte de territorio que ya no
es de la nacidn, cada vez son mas esos territorios que ya no pertene-
cen a la nacion, que pertenecen a empresas, a privados en general.
Hay empresas que tienen una propiedad en la selva amazdnica, otras
en el centro de Africa, y van teniendo partes del territorio que como
son privadas, no pertenecen a la nacion.

Nosotros hicimos un ejercicio para pensarlo en el caso de Che-
vron, responsable del mayor desastre petrolero que ha habido. Che-
vron gobierna en sus plataformas, en sus refinerias, en las localidades
de extraccion de petrdleo en tierra, tiene sus islas de propiedad (en
algunos casos posesion) distribuidas por el mundo. Y, pienso: ;qué
capacidad tiene un pais como el Congo para controlar esas porcio-
nes, frente una empresa que produce una riqueza cincuenta veces
mayor que su PIB anual, que tiene todas las condiciones para mante-
ner una posicién de poder en todos los terrenos (comercial, militar,
etc.)? Mbembe (filésofo camerunés) ha trabajado de manera muy
cuidadosa y sugerente el caso de los “gobiernos privados indirectos”
en Africa, que refiere en gran medida el proceso que estoy aludiendo.
Estas empresas instalan espacios privados con ejércitos propios, con
reglas particulares de funcionamiento social dentro de sus territorios,
es decir, como si fuera una construccion estatal de otro tipo; limita-
da, pero si con una dinamica de gobierno dentro de este territorio
que dificilmente puede ser controlada por otros, porque ademas no
tienen acceso. Es lo mismo que pasa con las bases militares: una base
militar (aunque ocupe un espacio que a veces no se da en propiedad

73



ANA ESTHER CECENA

sino en concesién) siempre tiene un conjunto de reglamentos que
hacen que hasta el correo que se manda desde la base de la empresa
privada, hacia Estados Unidos, vaya por un circuito propio que no
pasa por el correo del pais de base.

En Colombia estan las reglas del convenio sobre bases militares
y es impresionante; ese es un territorio privado que no puede ser
controlado por los colombianos, como tampoco por los africanos
en los casos mencionados. ;Qué es lo que tenemos aqui entonces?
Yo lo interpreto como una sobreposicion de dos territorialidades
politicas, de dos territorialidades (privadas y nacionales) que estan
compitiendo entre si, que se complementan, que se confrontan y
que van abriendo espacios distintos. Para mi la territorialidad o la
organizacién territorial tal como la conocemos hoy, la de los terri-
torios nacidn, se esta mostrando como una camisa de fuerza, in-
adecuada para las condiciones y capacidades actuales del proceso
de reproduccién capitalista. ;Qué le importa a una transnacional
como Chevron, que haya una frontera entre Congo y la Republica
del Congo, si igual puede establecer su espacio de trabajo en medio
de las dos?

La idea es que los territorios archipiélago tienen una logica in-
terna comun y se mantienen articulados pero no geograficamente;
no son territorios contiguos pero si tienen una red de enlace que
los habilita como sistema territorial. Curiosamente se trata de un
sistema territorial quiza mas efectivo y cohesionado que el del terri-
torio nacion. Esto es a la vez problema y un desafio. Particularmen-
te para los paises y los pueblos donde crecen estas implantaciones
territoriales, ya se trate de proyectos de extractivismo productivo o
no. El archipiélago Chevron es muy evidente pero no son asi otros
que no son abiertamente de apropiaciéon de recursos. Los hay tam-
bién relacionados con actividades de comercio y distribucion o de
seguridad.

Es un momento muy dificil dentro de la historia del capitalismo
porque es un momento realmente de saqueo extremo en todos los
sentidos, incluso saqueo en términos del control de mentes y corazo-
nes; sacarnos la memoria, la vitalidad, la capacidad, que por supuesto
es algo imposible, es una distopia de los poderosos del sistema, pero
es algo que esta dentro de las dindmicas de poder de la construccion
de hegemonia.
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Esa hegemonia puede ser disputada de maneras distintas. La
mas referenciada es la de los potenciales hegemones alternativos:
China-Rusia, una coalicién de ambos, que podria en poco tiem-
po ir construyendo condiciones similares con su toque particular,
para disputarle el poder mundial a esos poderosos organizados
detras del estado norteamericano. Disputar imponiendo otro pa-
radigma de produccion, otra cultura, otro sistema de control y otra
narrativa, pero dentro de este mismo marco general de relaciones.
La otra amenaza a la hegemonia proviene de la subversion; de
la insurgencia de los dominados; y avanza carcomiendo, decons-
truyendo, combatiendo, obstaculizando las condiciones sobre las
cuales el proceso capitalista ocurre. Aumenta sus condiciones al
impedir que los territorios archipiélago se sigan constituyendo o
al rechazar los avances de la militarizacién. Sus movimientos van
en dos vias, en ocasiones separadas pero confluyentes: confron-
tando y resistiendo, o construyendo algo diferente en ese mismo
territorio, bifurcandose.

Y las tres maneras, la disputa intrahegemonica, la confrontacién y
la bifurcacion sistémica, suceden todas en este mismo planeta, simul-
taneamente.

Es decir, que las disyuntivas son muy variadas; el proceso tiene
una complejidad tan grande, que contiene todas las posibilidades.
Mas en este momento que la propuesta de organizacion material,
social y territorial del capitalismo no parece poder tener susten-
tabilidad. En este momento que el capitalismo evidencia su inca-
pacidad para resolver la depredacion ecoldgica que ha causado:
incapaz de resolver los problemas de salud porque ha generado
nuevas enfermedades; incapaz de resolver las hambrunas y catas-
trofes; incapaz de dar satisfaccion a la sociedad porque cada vez
genera mas exclusion. Mientras mds intenta —cuando intenta- re-
solver estos problemas mas los profundiza y eso conduce no sé6lo
a la multiplicacion de las guerras sino a implantar la guerra como
forma de gobierno. La visién hegemonica estd perdiendo cohe-
rencia aceleradamente.

De la misma manera que la vision de una (o varias) posible bi-
furcacién sistémica, una vision del mundo organizada en torno al
american way of life requiere una deconstruccion de imaginarios,
practicas y costumbres; un cambio de habitus (Bourdieu). El chi-
nesse way of life, o cualquier otro que dispute la supremacia en el
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imaginario colectivo, esta obligado a vencer y convencer, a vaciar
de los sentidos colectivos la manera o el entendimiento americano
para llenar el vacio -si es que queda vacio- con sentidos cultura-
les distintos. La hegemonia se construye en largos procesos de dis-
puta en los que se va ocupando terreno con ritmos que varian en
cada dimension y en cada momento histérico. La construccion de
una u otra hegemonia merece y reclama un trabajo de inteligencia
que vaya mas alla de lo evidente y contribuya a desentrafar toda la
complejidad del proceso.
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