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Introducción
Actualmente el comercio de emisiones se ha 

vuelto una de las propuestas político/económicas 
más utilizadas a nivel global en lo que a cambio 
climático respecta. Esta herramienta puede tener 
distintas formas, nombres, maneras y organismos 
financieros. En términos concretos y prácticos, 
terminó resultando un negocio multimillonario, 
cuya premisa básica es que aquellos que contami-
nan pueden pagar a otro para que se encargue de 
limpiar sus destrozos y no tener que hacerlo ellos 
mismos.

En Paraguay, la lógica mercantil de soluciones 
al cambio climático comienza a desarrollarse a ini-
cios de esta década. Sin embargo, empieza a pro-
fundizarse más radicalmente a partir del Acuerdo 
de París en el año 2015, con la utilización de dis-

tintas herramientas: REDD+, y organismos finan-
cieros como el Fondo Verde Para el Clima (FVC).

El elemento central de análisis del presente artí-
culo, es el desembolso del FVC al Gobierno Para-
guayo en el año 2019 por una supuesta reducción 
en la emisión de gases de efecto invernadero pro-
venientes de la deforestación. De manera a desglo-
sar todos los actores involucrados y/o herramien-
tas técnicas utilizadas para justificar este desem-
bolso, primeramente se contextualiza la manera en 
la que Paraguay “abre” el mercado a las soluciones 
climáticas a partir del Acuerdo de París (2015). 
Luego se describen los instrumentos técnicos y 
políticos utilizados, particularmente REDD+. Y 
por último se desarrollan los puntos principales 
del desembolso, estableciendo una relación clara 
con el aparato REDD+.
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Las contribuciones 
nacionalmente determinadas 
en Paraguay y la apertura al 
mercado “verde”

Como muchos otros problemas so-
ciales, el calentamiento global es una 
crisis creada por las acciones de una 
minoría del planeta. Sin embargo, las 
actuales iniciativas mundiales para in-
tentar frenar el cambio climático, pa-
recen ser totalmente insuficientes. En 
1997, la firma del Protocolo de Kioto 
fue testigo de cómo 38 países indus-
trializados se comprometían a recor-
tar las emisiones de gases de efecto 
invernadero GEI para el año 2012, en 
una media del 5,2 por ciento con res-
pecto a los niveles de 1990 (Reyes y 
Gilbertson, 2006). Poco después de 
que se firmara el Protocolo, una revis-
ta científica señalaba que se necesita-
rían 30 Kyotos sólo para estabilizar las 
concentraciones de dióxido de carbo-
no (CO2) en la atmósfera al doble del 
nivel en que se situaban durante la re-
volución industrial (Schellenburger y 
Nordhaus, 2004).

Hoy en día, son pocas las voces que 
ponen en duda que el clima está cam-
biando y que la principal causa estriba 
en la actividad humana. Las pruebas 
son ‘inequívocas’, según el Cuarto In-
forme de Evaluación de 2007 del Gru-
po Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático (IPCC), 
un trabajo que resume la labor de in-
vestigación de 2.500 científicos1. Las 
consecuencias probables del cambio 
climático varían según las regiones, 
pero supondrán sin duda, fenómenos 
generalizados de sequía, desertifica-

1	 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre 
el Cambio Climático (IPCC) 2007 “Summary 
for Policymakers of the Synthesis Report of 
the IPCC Fourth Assessment Report” (Gine-
bra).

ción, inundaciones y deshielo de los 
glaciares.

En ese contexto, la Convención so-
bre Cambio Climático elaboró un Plan 
de Acción en el que se hace un llama-
do a adoptar enfoques de políticas e 
incentivos positivos, es decir, pagos 
en dinero, teniendo como principal re-
ferente a REDD, y agrega tres activi-
dades a ser impulsadas: conservación, 
gestión sustentable de los bosques y 
mejoramiento de las reservas de car-
bono en los bosques. De forma gene-
ral, y teniendo en cuenta estos puntos 
en particular, el gobierno paraguayo 
asume compromisos en el marco del 
Acuerdo de París bajo la herramien-
ta denominada Contribuciones Na-
cionalmente Determinadas, lo que se 
considera la oficialización de la aper-
tura a soluciones de mercado ante los 
problemas relacionados al cambio cli-
mático2.

El Acuerdo de París y 
Paraguay

Toda la discusión ecológica y am-
biental en términos de políticas públi-
cas (incluido el cambio climático), fue 
estableciéndose en un contexto de de-
mocratización en el Paraguay, tenien-
do en cuenta que la plataforma jurídica 
(como la institucionalidad) en referen-
cia a estas temáticas -mismo si ya se 
establecieron ciertas normativas fo-
restales antes, como ser la Ley 422/73 
que hace referencia al aprovechamien-
to racional de los bosques y tierras fo-
restales- va desarrollándose posterior 
a la caída de la dictadura de Alfredo 
Stroessner en 1989 (Achucarro, 2010).

2	 Secuencia cronológica de acuerdos internacio-
nales: Creación de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas (1992), Protocolo de Kyoto 
(1997), creación oficial de REDD (2005), 
REDD + (2011), Acuerdo de París (2015).

Toda la discu-
sión ecológica 
y ambiental en 
términos de 
políticas públi-
cas (incluido el 
cambio climá-
tico), fue esta-
bleciéndose en 
un contexto de 
democratiza-
ción en el Para-
guay...
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compromiso de la comunidad interna-
cional para reducir las emisiones de 
gases de efecto invernadero acorde a 
lo establecido en el Acuerdo de París. 
En términos generales, las líneas es-
tratégicas de los compromisos asumi-
dos están estrictamente relacionadas 
a desarrollar una matriz energética 
sostenible, incorporando tecnologías 
para la explotación de nuevas fuentes 
de energía sustentable (incluye ener-
gía solar, eólica, biomasa), además de 
promover el manejo sostenible de los 

En el marco de liberalización eco-
nómica en detrimento de los recursos 
naturales, Paraguay va creando nuevas 
figuras y plataformas de manera a cum-
plir los tratados internacionales. Desde 
un punto de vista más institucional, el 
gobierno paraguayo fue adoptando y 
amoldando las distintas herramientas 
de reducción de GEI, acorde a lo que 
se iba decidiendo en las cumbres cli-
máticas (Ibid).

Las Contribuciones Nacionalmen-
te Determinadas (NDC), constituye el 

Cuadro 1. Líneas estratégicas desde los distintos sectores en Paraguay

Establecer una política nacional de energía con obje-
tivos generales y estrategias que ayuden a modificar 
la matriz energética nacional.

Imponer el cumplimiento de las normas nacionales 
e internacionales para garantizar la calidad de los 
combustibles fósiles que se consumen. Elaborar un 
reglamento nacional de transporte que establezca el 
marco, y luego trabajar con planes de desarrollo de 
transporte público locales.

Fomentar las medidas que conlleven a una mayor efi-
ciencia energética e incentivar aquellas que propicien 
la generación de energías renovables sostenibles.

Desarrollar alternativas, promover la investigación de 
tecnologías innovadoras y viables para la optimiza-
ción del uso de la biomasa forestal, tanto a nivel resi-
dencial como en la industria

Fortalecer la capacidad institucional de coordinación 
y articulación de las agencias de gobierno que perte-
necen al sector energético, que promuevan la eficien-
cia energética.

Fomentar las inversiones en plantaciones forestales 
con fines energéticos para la producción sostenible 
de leña.

Incorporar la temática del cambio climático en las di-
rectrices y políticas del sector, de modo a
coadyuvar en la mitigación de los efectos y las emi-
siones causadas por las actividades energéticas

Estimular los mecanismos financieros que permitan 
la sustitución tecnológica, apoyando las tecnologías 
limpias más aptas

Propiciar y fomentar la adopción de políticas que fa-
vorezcan la incorporación de tecnologías limpias

Impulsar la implementación del Plan de Desarrollo de 
Energía Renovable.

Promover y fomentar la investigación para el desarro-
llo de energías renovables sostenibles y la incorpora-
ción de tecnologías limpias, e incrementar el uso de 
las mismas en los sectores de transporte y producti-
vo, con énfasis en la creación de “empleos verdes”.

Las campañas de educación y concienciación reali-
zadas por los organismos del sector gubernamental 
con relación a un uso racional y eficiente de la ener-
gía, la utilización de energías renovables, la sustitu-
ción de fuentes menos contaminantes.

Fomentar la transformación de transportes públicos 
movidos a combustible fósil, a un sistema eléctrico 
y/o biocombustibles.

En el sector agrícola se destaca principalmente la ex-
traordinaria difusión de las Plantaciones con el méto-
do de siembra.

Desarrollar una optimización del sistema de transpor-
te en el área metropolitana de Asunción que reduzca 
las emisiones de gases de efecto invernadero.

Se destaca también el interés de diferentes entes del 
Gobierno en fortalecer la legislación relacionada a las 
prácticas de quema, así como otras iniciativas rela-
cionadas a estrategias y planes nacionales con miras 
a la disminución de incendios provocados.

Fuente: Plan Nacional de Cambio Climático 2017. Ministerio del Medioambiente y Desarrollo Sostenible.
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ecosistemas forestales e impulsar ac-
tividades de reforestación con fines de 
protección y de generación de ingreso.

En este marco, la propuesta de 
promover el manejo sostenible de los 
ecosistemas forestales hace especial 
referencia al sector AFOLU3, el cual 
corresponde al sector que más con-
tribuye a la crisis climática, princi-
palmente a consecuencia de la defo-
restación. En términos generales, las 
iniciativas “sostenibles”4 hacen espe-
cial hincapié a soluciones de mercado 
particularmente basadas en dos aspec-
tos: el Pago por Servicios Ambienta-
les (PSA), y el Mercado de Carbono, 
teniendo como herramienta política/
teórica oficial a la llamada “Estrategia 
Nacional de Bosques Para el Creci-
miento Sostenible”.

La Estrategia Nacional de 
Bosques Para el Crecimiento 
Sostenible

La Estrategia Nacional de Bos-
ques para el Crecimiento Sostenible 
(ENBCS)5 constituye un punto clave 
a la hora de analizar los compromisos 
asumidos por el gobierno paraguayo 
en el Acuerdo de París, ya que co-
rresponde al documento basado en las 
políticas nacionales y sectoriales para 
la reducción de emisiones de gases de 
efecto invernadero (GEI) provenientes 
del cambio de uso de la tierra.

Acorde a lo expuesto en el docu-
mento oficial (MADES, 2019)6, la 
ENBCS tiene como objetivos imple-
mentar acciones y medidas de mane-

3	 Agricultura, Silvicultura y otros usos del Suelo.
4	 Enmarcadas desde el Acuerdo de París, y pro-

puestas en el Plan Nacional de Cambio Climá-
tico.

5	 La ENBCS no está integrada oficialmente al 
Plan Nacional del Cambio Climático. Sin em-
bargo, es la bajada a tierra de todas sus pro-
puestas conceptuales.

6	 ht tp: / /dncc.mades.gov.py/wp-content /
uploads/2019/06/ENBCS-Final.pdf 

ra a valorizar las buenas prácticas y 
la aplicación de tecnologías eficien-
tes, para mejorar los rendimientos y 
la productividad, y/o incrementar la 
superficie de los bosques. Concre-
tamente, representa el documento 
orientador principal para la gestión 
política y técnica relacionada a la 
implementación de las NDC en Para-
guay en lo que a Cambio de Uso de la 
Tierra se refiere.

Algunas de las propuestas principa-
les a tener en cuenta de esta estrategia 
son:
–	 Sistemas de producción sosteni-

bles. La medida busca potenciar 
la incorporación de variables de 
sostenibilidad en los sistemas ga-
naderos y agrícolas, mediante la 
dotación de insumos y herramien-
tas al sector productivo en materia 
de asistencia técnica, transferencia 
de tecnologías, etc., con el fin de 
que logren aumentar sus márgenes 
económicos y potenciar las oportu-
nidades de empleo e ingresos en el 
medio rural (Ibid).

–	 Promoción de los servicios ambien-
tales, valoración del capital natural. 
La medida apunta a potenciar la va-
loración de los servicios ambienta-
les brindados por los bosques, me-
diante el funcionamiento efectivo 
del Régimen de Servicios Ambien-
tales (Ley 3001/06 de Valoración y 
Retribución de los Servicios Am-
bientales) (Ibid).

–	 Sistemas financieros sostenibles.
La medida busca potenciar el rol 

de las instituciones financieras como 
proveedoras de productos financieros 
adecuados a los sectores de la econo-
mía, para la ejecución de proyectos 
que permitan una gestión más soste-
nible de los bosques, y como agentes 
multiplicadores del cumplimiento de 

la ENBCS tiene 
como objeti-
vos implemen-
tar acciones 
y medidas de 
manera a valo-
rizar las buenas 
prácticas y la 
aplicación de 
tecnologías 
eficientes, para 
mejorar los ren-
dimientos y la 
productividad...
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la normativa ambiental en sus carteras 
de clientes.

Como se mencionó en el apartado 
anterior, los compromisos asumidos 
en el Acuerdo de París representan la 
propuesta política más firme de aper-
tura al mercado verde, teniendo a la 
ENBCS como herramienta marco, ya 
que sus puntos principales hacen alu-
sión a soluciones que involucran algún 
tipo de oportunidad en cuanto a com-
pensación de emisiones se refiere. En 
este contexto, es de suma importan-
cia señalar la relación existente entre 
el aparato REDD y las ENBCS, par-
tiendo del principio que actualmente 
REDD+ funciona como herramienta 
ejecutora de las ENBCS.

El aparato REDD
REDD (Reducción de Emisiones 

de la Deforestación y la Degradación 
de los bosques en los países en de-
sarrollo) se trata de un controvertido 
concepto adoptado en las negociacio-
nes internacionales sobre cambio cli-
mático. La idea es simple: la defores-
tación resulta en emisiones de carbono 
que agravan el cambio climático, por 
lo que se compensará financieramente 
a quienes logren “evitar” que dicha de-
forestación ocurra.

La idea central de REDD es lograr 
que los bosques valgan más en pie 
que talados, y que se pague a alguien 
(gobiernos, empresas, pueblos indí-
genas, comunidades locales) para que 
mantengan los bosques en pie, y por 
tanto al carbono allí almacenado. La 
pregunta normalmente se traduce en 
¿bajo qué condiciones?

Sin embargo, el asunto no es tan 
simple. A nivel de la Convención sobre 
Cambio Climático, la idea de abordar 
el tema de las emisiones de carbono de 
los bosques fue inicialmente designa-

da como deforestación evitada. Es im-
portante resaltar que el término utiliza-
do fue deforestación evitada y no evi-
tar la deforestación. Éste es el punto 
de partida del problema. Mientras que 
lo que se necesita hacer es “evitar la 
deforestación” en todos los países, el 
término “deforestación evitada” solo 
significa que un país habrá deforestado 
menos que antes, incluso aunque con-
tinúe haciéndolo. Más importante aún, 
promete una compensación financiera 
para las áreas donde la deforestación 
haya sido evitada (Carrere, 2010).

El papel del Banco Mundial y 
del BID en REDD

Los proyectos tipo REDD y 
REDD+7 están gobernados por el Se-
cretariado de la Convención Marco 
de las Naciones Unidas (CMNUCC), 
cuyo brazo de financiamiento ambien-
tal es el Fondo Global Ambiental (Glo-
bal Environmental Facility – GEF), 
establecido en 1991. Las operaciones 
del GEF son llevadas a cabo por una 
asociación tripartita compuesta por 
el Programa de Desarrollo de las Na-
ciones Unidas, el Banco Mundial y el 
Programa de Medio Ambiente de las 
Naciones Unidas, conocidas como 
agencias implementadoras. En 1999 
el GEF empezó a involucrar a la banca 
multilateral, y actualmente cuenta con 
siete instituciones conocidas como 
“agencias ejecutoras”, entre las cuales 
hay bancos regionales como el BID y 
tres entidades de las Naciones Unidas.

El Banco Mundial es miembro 
del Equipo de Cambio Climático de 

7	 REDD es un concepto que busca incentivar el 
mejor manejo forestal, mediante una buena ad-
ministración y manejo de los recursos. REDD 
+ añade a estos conceptos como “conserva-
ción”, el “manejo sostenible” de los bosques 
y la valoración de los almacenes de carbono. 
Ambos fueron adaptados como programas de 
las Naciones Unidas.

REDD (Reduc-
ción de Emi-
siones de la 
Deforestación y 
la Degradación 
de los bosques 
en los países 
en desarrollo) 
se trata de un 
controverti-
do concepto 
adoptado en las 
negociaciones 
internacionales 
sobre cambio 
climático.
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la Secretaría de las Naciones Unidas 
y participante del marco colectivo de 
Acting on Climate Change: the UN 
Delivering as One (Actuando sobre 
el cambio climático: la ONU Unidos 
en la acción). Como tal, el BM tiene 
un rol particular y una responsabilidad 
sobre derechos humanos en el proceso 
de financiamiento de actividades para 
la lucha contra el cambio climático. El 
BM se está convirtiendo en el princi-
pal mecanismo para el financiamiento 
del mercado de carbono y es el encar-
gado de un fidecomiso creado por las 
Naciones Unidas que maneja fondos 
públicos y/o privados.

Una de las prioridades que el BID 
se ha propuesto para combatir el cam-
bio climático es la promoción de los 
mercados de carbono. Para ello apoya, 
entre otras cosas, el fortalecimiento de 
las capacidades institucionales a nivel 
país que incluyen: la creación de uni-
dades técnicas; nuevos mecanismos de 
coordinación interministerial; el desa-
rrollo de políticas públicas y marcos 
normativos; y la facilitación de en-
cuentros entre inversionistas privados 
y gobiernos. Adicionalmente, el BID 
está trabajando con el BM y las Nacio-
nes Unidas e inversionistas privados, 
para implementar nuevos mecanismos 
financieros para apoyar proyectos de 
adaptación y mitigación, incluyendo 
REDD y REDD+.

En marzo de 2007, el BID estable-
ció la Iniciativa para Energía Susten-
table y Cambio Climático (SECCI por 
sus siglas en inglés), y en 2008 aprobó 
la creación de su propia herramien-
ta financiera con los fondos SECCI. 
Estos fondos están orientados a for-
talecer cuatro pilares fundamentales: 
energía renovable y eficiencia energé-
tica; desarrollo de agrocombustibles; 
aumento de acceso al mercado de car-
bono; y, adaptación al cambio climá-

tico (Garzón, 2010)8. Es fundamental 
señalar este punto, teniendo en cuenta 
que las estrategias de gestión pública 
ante el cambio climático asumidas por 
los distintos gobiernos del Paraguay, 
asumen en términos generales los mis-
mos ejes9. Y no, no es ninguna coinci-
dencia.

Conceptualmente hablando, las 
propuestas de acción ante el cambio 
climático del gobierno paraguayo, si-
guen la línea de acción de propuestas 
de los grandes bancos, lo cual impli-
ca (en términos generales) la industria 
agropecuaria sustentable, ciudades 
sustentables, y las energías limpias y 
renovables.

El Fondo Verde Para el Clima 
en Paraguay

¿Qué es? ¿Cómo funciona?
El Fondo Verde Para el Clima 

(FVC) es la entidad operativa del Me-
canismo Financiero de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas Para 
el Cambio Climático (CMNUCC). 
Fue establecido en la 16° conferencia 
entre las partes, de 2010. Está foca-
lizado en el financiamiento a largo 
plazo bajo la CMNUCC (Villalba F., 
2019)10.

Tiene distintos objetivos:
–	 Contribuir a los esfuerzos globales 

de la comunidad internacional, re-
lacionados a metas con respecto al 
cambio climático.

–	 Proporcionar apoyo a los países en 
desarrollo para limitar o reducir sus 
emisiones de gases de efecto inver-

8	 Garzón, P. 2010. Financiamiento Climático. 
Publicado en NO REDD. “Una Lectura Críti-
ca”.

9	 Ver el “Acuerdo de París y Paraguay”, aparta-
do.

10	 Villalba, Mario 2019 Fondo verde del clima: 
oportunidad para financiar el desarrollo sus-
tentable. (Asunción: STP) . 

El Fondo Verde 
Para el Clima 
(FVC) es la en-
tidad operativa 
del Mecanismo 
Financiero de 
la Convención 
Marco de las 
Naciones Uni-
das Para el 
Cambio Climáti-
co (CMNUCC).
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nadero y adaptarse a los impactos 
del cambio climático.

–	 Tomar en especial consideración a 
los países con mayor vulnerabili-
dad al cambio climático.
La arquitectura de funcionamien-

to se visualiza en el siguiente gráfico 
(Ibíd):

Estructura de  
funcionamiento Técnica

Fondo Verde  
Para el Clima

Entidades  
Acreditadas

Programas y  
Proyectos

Fuente: elaboración propia. Adaptado de la información 
proporcionada por la Secretaría técnica de Planificación.

En términos generales, el Fondo 
Verde Para el Clima funciona a través 
de las Entidades Acreditadas (ministe-
rios, organismos del estado, ONG) las 
cuales son las encargadas de ejecutar 
los Programas y Proyectos. A su vez, 
todo esto es fiscalizado por las Autori-
dades Nacionales Designadas (AND), 
que en el caso de Paraguay correspon-
de a la Secretaría Técnica de Planifica-
ción (STP) (Ibid).

En su gran mayoría las propuestas 
del FVC están direccionadas a con-
ducir acciones de mitigación y adap-
tación al cambio climático desde el 
sector privado, por medio de:
–	 financiamiento de modelos y herra-

mientas de evaluación de riesgos 
climáticos

–	 préstamos a largo plazo, líneas de 
crédito y refinanciación

–	 capital para desarrollar proyectos

Es en referencia al último concep-
to, capital para desarrollar proyec-
tos, donde se genera la dinámica del 
desembolso del FVC al gobierno pa-
raguayo en el año 2019. Señalar esto 
es de fundamental importancia ya que 
es el elemento central de análisis del 
presente documento.
–	 En el año 2019 el FVC aprobó el 

desembolso11 de US$ 72.5 millones 
al gobierno paraguayo, utilizando 
como argumento principal la re-
ducción de emisiones de gases de 
efecto invernadero generadas por la 
deforestación.

–	 Este argumento fue construido uti-
lizando como herramienta princi-
pal, toda la logística política y teó-
rica de REDD+, teniendo en cuenta 
que, en teoría, hubo una reducción 
de la deforestación en los años 2015 
- 2017, por ende, una reducción en 
la contribución de los GEI emitidos 
por este sector (sector AFOLU). 
Dicho de otro modo, se utilizaron 
como elementos de justificación, 
los puntos centrales de REDD+ que 
son, el sistema de monitoreo am-
biental, los niveles de referencia y 
los programas ejecutados bajo la ló-
gica de la estrategia nacional para 
el crecimiento de bosques sustenta-
bles. Los documentos argumenta-
tivos, explican que los programas 
ejecutados (y en ejecución) por el 
gobierno, tuvieron mucho que ver 
en esta reducción.

–	 Para esta clase de desembolso, el 
FVC utiliza una herramienta de-
nominada pago por resultados, en 
donde básicamente se desembolsa 
capital, a los países donde se pueda 
demostrar algún tipo de resultado 
en base a la lucha contra el cambio 

11	 Cabe mencionar que el desembolso no tiene 
carácter de préstamo.

El 13 de no-
viembre de 
2019, el Fondo 
Verde para el 
Clima aprobó 
los resultados 
REDD+ pre-
sentados por 
el gobierno de 
Paraguay para 
la reducción 
de emisiones 
causadas por 
la deforesta-
ción durante el 
periodo 2015 - 
2017.
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climático. Efectivamente, esa fue la 
herramienta utilizada para el des-
embolso de dinero al gobierno pa-
raguayo.
En el siguiente apartado se exponen 

algunos elementos de manera a dar 
profundidad a la lógica del desembol-
so realizado por el FVC al Paraguay.

Paraguay y el pago por 
resultados en el 2019

El 13 de noviembre de 2019, el 
Fondo Verde para el Clima aprobó 
los resultados REDD+ presentados 
por el gobierno de Paraguay para la 
reducción de emisiones causadas por 
la deforestación durante el periodo 
2015 - 2017. Estos resultados fueron 
presentados por el Ministerio del Am-
biente y Desarrollo Sostenible (MA-
DES) -la entidad REDD+ del gobier-
no paraguayo- y la Secretaría Técnica 
de Planificación del Desarrollo Eco-
nómico (STP) -la autoridad nacional 
designada- con el apoyo del Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA) -la entidad acre-
ditada para la participación paraguaya 
en el programa REDD+ del FVC-. La 
documentación exhibida habla de una 
reducción de 26.793.311,02 toneladas 
equivalentes de dióxido de carbono (t 
CO2 eq), por la cual el país recibirá pa-
gos de un total de $72.5 millones.

Miembros del gobierno paraguayo 
aplaudieron la aprobación de los re-
sultados: tanto el presidente Abdo Be-
nítez12 como el Ministro del Ambiente 
y Desarrollo Sostenible Ariel Oviedo13 
celebraron la decisión en sus respecti-
vas cuentas de Twitter.

12	 h t t p s : / / t w i t t e r. c o m / M a r i t o A b d o / s t a -
tus/1212004279126577155

13	 h t t p s : / / t w i t t e r. c o m / a r i e l o v i e d o / s t a -
tus/1194584391659511809

Sin embargo, la 
afirmación de 
que las reduc-
ciones que se 
observaron 
durante 2015 
-2017 son pro-
ducto de accio-
nes concretas 
del Estado 
paraguayo, es 
muy difícil de 
sostener. 

También aplaudieron la decisión 
representantes importantes de la ONU. 
Achim Steiner, Administrador del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), Inger Andersen, 
Director Ejecutivo del PNUMA, y 
Qu Dongyu, Director General de la 
Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO), publicaron un artículo en el 
cual describen la decisión del FVC 
como una prueba de lo eficaces que 
han sido los programas ambientales 
realizados en Paraguay, muchas ve-
ces en colaboración con las agencias 
de la ONU. Los representantes escri-
ben que esperan que Paraguay pueda 
servir como un modelo para la gestión 
de bosques y las soluciones al cambio 
climático en el mundo14.

Sin embargo, la afirmación de que 
las reducciones que se observaron du-
rante 2015 -2017 son producto de ac-
ciones concretas del Estado paragua-
yo, es muy difícil de sostener. Los do-
cumentos que se presentaron al FVC 
como evidencia, no vinculan de forma 
satisfactoria la disminución de emisio-
nes a acciones del Estado. Al contra-
rio, como se examinará más adelante 
los documentos confiesan abiertamen-
te que no ha sido posible verificar el 
origen de los resultados por los que el 
gobierno recibirá pagos multimillona-
rios.

Como tal, es altamente preocupan-
te la decisión del FVC. ¿Por qué un 
Estado que, como se demostrará, si-
gue promoviendo las causas de la de-
forestación, recibe $72,5 millones de 
dólares por un fenómeno que no tiene 
ningún vínculo probado con sus polí-
ticas? 

14	 http://www.ipsnews.net/2020/02/paraguay-
can-beacon-state-forest-management/
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Algo de suma 
importancia a 
recalcar es que 
la NREF sirve 
como herra-
mienta indica-
dora, o línea 
de base, para 
medir los avan-
ces de las polí-
ticas utilizadas 
para reducir las 
emisiones pro-
venientes de 
los bosques. 

Resultados sin fundamentos
La Propuesta de Financiamiento15 

que presentó el gobierno paraguayo 
con el apoyo del PNUMA al FVC, in-
cluye una tabla que detalla las emisio-
nes por deforestación en Paraguay du-
rante el periodo 2000 - 2017. Esta tabla 
apareció originalmente en el Segundo 
Informe Bienal de Actualización sobre 
Cambio Climático ante la CMNUCC 
(IBA2), el cual fue publicado en el año 
2018. En la siguiente tabla (Tabla 1), 
se ve que el gobierno paraguayo afir-
ma que durante el periodo 2015 - 2017 
(el periodo de resultados REDD+) 

15	 Funding Proposal, FP121: REDD+ Results-
based payments in Paraguay for the period 
2015-2017.

hubo una reducción de emisiones por 
deforestación de 26.793.311,02 t CO2 
eq por debajo del Nivel de Referencia 
de las Emisiones Forestales (NREF)16. 
El 85,9% de esta reducción se logró 
en 2015 - 2016 y el 14,1% en 2016 - 
201717.

En el Cuadro 2 se ve que la tenden-
cia de reducción en emisiones empezó 

16	 El NREF es una herramienta técnica, donde 
se definen cuáles serían los niveles óptimos de 
emisiones de gases provenientes de la defores-
tación. En el caso de Paraguay, los resultados 
exactos se pueden encontrar en el siguiente 
documento https://redd.unfccc.int/files/2016_
submission_frel_paraguay_es.pdf

17	 Anexo Técnico de la República del Paraguay 
de Conformidad con lo Establecido en la De-
cisión 14 / CP.19 Resultados alcanzados por 
la República del Paraguay en la Reducción de 
Emisiones por Deforestación, para pago por 
los resultados de REDD+, diciembre 2018: 19.

Cuadro 2. Emisiones anualizadas en Toneladas de CO
2

Fuente: Segundo Informe Bienal de Actualización sobre Cambio Climático ante la CMNUCC, Anexo Técnico, 2018.

Año
Período 

de análisis 
considerado

Deforestación 
bruta anual total 

país (ha/año)

Emisiones por 
deforestación 

bruta total país 
(ha/año)

Nivel de 
Referencia NREF 

y Resultados 
REDD+(tCO2eq)

1 2000 - 2001 281.745,56 53.765.501,47
2 2001 - 2002 281.745,56 53.765.501,47
3 2002 - 2003 281.745,56 53.765.501,47
4 2003 - 2004 281.745,56 53.765.501,47
5 2004 - 2005 281.745,56 53.765.501,47
6 2005 - 2006 351.396,89 60.350.254,78
7 2006 - 2007 351.396,89 60.350.254,78
8 2007 - 2008 351.396,89 60.350.254,78
9 2008 - 2009 351.396,89 60.350.254,78

10 2009 - 2010 351.396,89 60.350.254,78
11 2010 - 2011 351.396,89 60.350.254,78
12 2011 - 2012 451.858,28 80.080.123,56
13 2012 - 2013 451.858,28 80.080.123,56
14 2013 - 2014 286.626,03 45.180.679,50
15 2014 - 2015 286.626,03 45.180.679,50

Nivel de Referencia de emisiones forestales (NREF) 58.763.376,14
2015 - 2016 214.093,0 35.742.654,24 23.020.721,90
2016 - 2017 340.928 54.990.787,02 3.772.589,12

Resultados REEDD+ = (NREF del período 2000 - 2015, en 
tn CO2 eq / año - (Emisiones brutas de la deforestación del 

período 2015 - 2016 - 2017, en tn CO2 eq / año)
26.793.311,02
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incluso antes del periodo de resultados 
2015 - 2017. Después de muchos años 
de aumento acelerado, se registró una 
reducción marcada durante el perio-
do 2013 - 2015. Hubo una disminu-
ción del 43,6% en comparación con 
los niveles del periodo 2011 - 2013, 
una caída de 80.080.123,56 t CO2 eq a 
45.180.679,50 t CO2 eq.

Esta tendencia continuó en el pri-
mer año del periodo de resultados 
REDD+, en 2015 - 2016, hubo una 
reducción del 20,89% en comparación 
con 2013 - 2015. Los niveles de emi-
siones cayeron a 35.742.654,24 t CO2 

eq. Esto representa 23.020.721,90 t 
CO2 eq por debajo del NREF.

Algo de suma importancia a recal-
car es que la NREF sirve como he-
rramienta indicadora, o línea de base, 
para medir los avances de las políticas 
utilizadas para reducir las emisiones 
provenientes de los bosques. Dicho de 
otro modo, de manera a poder ser ele-
gible dentro de la lógica de desembol-
so del FVC, los niveles de emisión de 
cada país deben estar por debajo de los 
Niveles de Referencia18.

18	 Debido a la complejidad de la metodología 
de cálculo de los NREF, se adjunta el enlace 
del documento oficial del gobierno, donde se 

Cuadro 3. Emisiones por deforestación (t CO2 eq.)  
en regiones de Paraguay 2000 – 2017

T Período de 
análisis

B. Húmedo 
de la Región 

Oriental 
(BHRO)

B. Seco 
Chaqueño 

(BSC)

B. Sub 
Húmedo 

del Cerrado 
(BSHC)

B. Sub Húme-
do Inundable 
del Río Para-

guay (BSHIRP)
1 2000 - 2001 26.358.201,31 17.039.748,06 293.925,00 10.073.624,72 53.765.499,10

2 2001 - 2002 26.358.201,31 17.039.748,06 293.925,00 10.073.624,72 53.765.499,10

3 2002 - 2003 26.358.201,31 17.039.748,06 293.925,00 10.073.624,72 53.765.499,10

4 2003 - 2004 26.358.201,31 17.039.748,06 293.925,00 10.073.624,72 53.765.499,10

5 2004 - 2005 26.358.201,31 17.039.748,06 293.925,00 10.073.624,72 53.765.499,10

6 2005 - 2006 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

7 2006 - 2007 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

8 2007 - 2008 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

9 2008 - 2009 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

10 2009 - 2010 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

11 2010 - 2011 10.030.243,29 33.870.283,15 593.217,94 15.856.510,44 60.350.254,82

12 2011 - 2012 9.104.726,29 40.512.900,82 935.352,66 29.527.141,38 80.080.121,16

13 2012 - 2013 9.104.726,29 40.512.900,82 935.352,66 29.527.141,38 80.080.121,16

14 2013 - 2014 6.176.723,64 33.683.289,43 191.171,05 5.129.495,01 45.180.679,13

15 2014 - 2015 6.176.723,64 33.683.289,43 191.171,05 5.129.495,01 45.180.679,13

16 2015 - 2016 9.996.695,87 21.592.823,19 87.471,56 4.065.663,62 35.742.654,24

17 2016 - 2017 5.535.402,58 38.516.389,41 251.181,99 10.687.813,03 54.990.787,02 45.366.720,63
Fuente: Cálculo REDD 2015/2017. Descargada de: http://www.infona.gov.py/application/files/2915/5663/6478/Calculo_AT_REDD_2015_2017.xlsx
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La documentación del gobierno no 
presenta ninguna explicación satisfac-
toria para este periodo de reducciones 
acentuadas. De hecho, la Propuesta de 
Financiación presentada por el PNU-
MA y el MADES del gobierno para-
guayo, afirma abiertamente que “Al 
momento de desarrollar esta propues-
ta, no hay ningún estudio disponible 
sobre las causas de esta reducción en 
deforestación”19. Esto hace que las 
afirmaciones del gobierno, la ONU y 
el FVC de que las reducciones en emi-
siones por deforestación resultaron 
de acciones estatales, sean altamente 
cuestionables.

Sin embargo, la Propuesta de Fi-
nanciación sí presenta varias teorías 
-que no logra confirmar- sobre las 
posibles causas de la reducción en 
emisiones. Aquí, identificamos y exa-
minamos cuatro de estas potenciales 
justificaciones.

1. Ley de Deforestación Cero
En la Propuesta de Financiación, 

una de las políticas que se mencio-
nan como posibles catalizadores de la 
reducción, es la extensión de la Ley 
de Deforestación Cero que se vio en 
2013. Esta ley -que se aplica solo en 
la Región Oriental de Paraguay- se 
implementó originalmente en el 2004 
y, aunque en aquel momento coinci-
dió con una muy marcada reducción 
en deforestación en la Región Orien-
tal, estuvo vigente durante el largo 
periodo de aumento en emisiones por 
deforestación a nivel nacional, que se 
dio entre 2004 y 2013. Por lo tanto, 
es improbable que sea origen de las 
reducciones grandes de 2013 - 2016. 

explica claramente el proceso metodológico. 
https://redd.unfccc.int/files/paraguay_2016_
frel_submission_modified.pdf

19	 Funding Proposal, FP121: REDD+ Results-
based payments in Paraguay for the period 
2015-2017: 57.

Efectivamente, la Tabla 2 muestra que 
solo un porcentaje muy bajo de las re-
ducciones de este periodo se produjo 
en la Región Oriental. Es más, en 2015 
- 2016, primer año del periodo de re-
sultados, el nivel de emisiones por de-
forestación en la Región Oriental au-
mentó marcadamente de 6.176.723,64 
a 9.996.695,87 t CO2 eq.

2. Ley de Valoración y Retribución 
de los Servicios Ambientales

Otra política señalada como posible 
origen de los resultados es la Ley Nº 
3001 de Valoración y Retribución de 
los Servicios Ambientales que se im-
plementó en 2013. El rol de esta ley 
en los resultados REDD+ también 
es difícil de confirmar. El Ministerio 
del Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble (MADES) -la institución que, en 
teoría, gestiona el cumplimiento de la 
ley- aún no publica resultados claros 
sobre el impacto de la iniciativa. Por 
lo tanto, es imposible saber de qué for-
ma se ha contribuido a la reducción 
de la deforestación –y de las emisio-
nes producidas por ella– en Paraguay. 
El mismo MADES reconoce que esta 
falta de transparencia es un problema 
grave.20 La capacidad de la institución 
de garantizar el cumplimiento de esta 
ley, visiblemente se ve afectada por la 
falta de mecanismos claros para medir 
su impacto. 

Como se mencionó anteriormente, 
el Pago por Servicios Ambientales co-
rresponde a una de las herramientas de 
mercado más utilizadas a nivel regio-
nal en referencia a las emisiones del 
sector Agricultura, Silvicultura y otros 
usos del Suelo, una de las expresiones 
máximas de la muy dañina visión mer-

20	 http://www.mades.gov.py/2020/03/11/traba-
jan-en-mecanismos-para-transparentar-las-
transacciones-de-certificados-de-servicios-
ambientales/

Otra políti-
ca señalada 
como posible 
origen de los 
resultados es 
la Ley Nº 3001 
de Valoración y 
Retribución de 
los Servicios 
Ambientales
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cantil del ambientalismo. En Paraguay 
esa no es la excepción, con la salve-
dad de que el mercado de los bonos de 
carbono aún no se encuentra del todo 
desarrollado en nuestro país.

3. Proyectos ambientales 
financiados por organismos 
internacionales

El mismo documento también in-
cluye una lista de proyectos de con-

Cuadro 4. Iniciativas gubernamentales en referencia al Sector AFOLU
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Framework, and the Forests for Sustainable Growth Project of the FCPF that has finalized the ENBCS (National 
Strategy of Forests for Sustainable Growth) (REDD+ Strategy) and the consolidation of other REDD+ elements. 
 
Other specific support received by MADES and INFONA corresponds to the technical cooperation of the 
Government of Japan (Forest Preservation) that contributed to the generation of allometric equations, support 
from the NGO SilvaCarbon to INFONA for forest degradation analysis, and technical cooperation and funds for 
the preparation of the Biennial Update Reports and National Communications.  
 
These multilateral or bilateral cooperation projects do not correspond to payments for REDD+ results. 
 
The following table presents mitigation actions that were included in the Second Biennial Updated Report of 
Paraguay (2018), and could have indirectly contributed to the results of REDD+. 
 
 
Table 9: Paraguay’s Mitigation Actions in the AFOLU Sector 
 

 
Source: Adapted from the Second Biennial Updated Report of Paraguay, 2018. 
 
There are several incentives already underway by means of Law 422/73. These include the exemption of real 
estate taxes for plantations and forests in lands that have been designated as forests, the offset of income 
taxes when funds are invested in forest plantations and exemptions from taxes on equipment needed for 
afforestation and reforestation activities. 
 
Note that these projects do not have specific objectives of payments for REDD+ results and have not used the 
FREL as a framework for reducing emissions. 
 

TOTAL 
COST

MILLIONS 
USD

(%) MILLIONS 
USD

Project Green Commodities (Sustainable Landscape Production) 
Eastern Region 2014-2019
http://www.py.undp.org/content/paraguay/es/home/operations/project
s/poverty_reduction/paisajes-de-produccion-verde--commodities-
sustentables.html
Project Deforestation reduction in sustainable production and beef 
demand – Western Region 2017-2021
http://www.py.undp.org/content/paraguay/es/home/operations/project
s/poverty_reduction/apoyo-a-la-reduccion-de-la-deforestacion-en-la-
produccion-de-com.html 2017-2022
PROEZA. Poverty, Reforestation, Energy and Climate Change, 
Component 1 "Planting  Future: vulnerable households" from the year 
2022 (8 years): 6,3 mill ton 2018-2022
http://www.stp.gov.py/v1/wp-content/uploads/2017/01/PROEZA-
ESMF-TRAD-Espa%C3%B1ol-22-setiembre-2017.pdf

PROMESA: Programme for Incentives for Payment for Environmental 
Services to reduce deforestation in the Dry Chaco Forest 2016-2020
http://guyra.org.py/wp-content/uploads/2016/12/prodoc-promesa-
chaco-versi%C3%B3n-espa%C3%B1ol.pdf
Asunción Green City of the Americas – Sustainable routes, 
Transport integration, Urban waste, and green infrastructure to 
achieve urban planning for a sustainable and resilient city. 2017-2022
http://www.py.undp.org/content/paraguay/es/home/operations/project
s/poverty_reduction/proyecto-_asuncion--ciudad-verde-de-las-
americas--vias-a-la-sust.html
Inclusive Value Chains in Agriculture 
http://www.cadenasdevalor.org.py/ 2013-2018 7,5 NE NE NE

USAID 
DONATION

Project Green and Inclusive Economy to promote sustainable 
production and poverty alleviation (PEI) 2014-2018 1,7 NE NE NE

http://www.py.undp.org/content/paraguay/es/home/operations/project
s/poverty_reduction/economia-verde-e-inclusiva.html
Project Inclusive Paraguay (PPI) 
http://www.mag.gov.py/index.php/programas-y-proyectos/ppi 2013-2018 28,5 NE NE NE ND

Project for Sustainable Rural Development (PRODERS) 2014-2020 146,7 NE NE NE BM LOAN
http://www.mag.gov.py/index.php/programas-y-proyectos/proders
Improving incomes for Family Agriculture with Indigenous and Small 
Rural Famers in the Departments of Paraguay’s Eastern Region 2015-2020
https://webapps.ifad.org/members/lapse-of-time/docs/spanish/EB-
2015-LOT-P-4-Informe-de-dise-o-del-proyecto.pdf
Paraguay forest conservation project (Project ID 953) 2010-2040

https://www.worldlandtrust.org/what-we-do/where-we-work/paraguay/
Shared resources, joint solutions - Recursos compartidos, 
soluciones conjuntas (PACHA) 2016-2020
http://www.wwf.org.py/que_hacemos/proyectos/pacha/

348 35,1

NE NE NE NE NGO 
DONATION

7,5 NE NE 0,8 NGO

23,8 NE NE NE
IFAD - LOAN - 

DONATION

7,5 NE NE 1,2 GEF DONATION

4,4 10,2 0,45 5,7 GEF DONATION

90,3 72,2 65,2 7,9 GEF DONATION

GEF DONATION

8,3 37,3 NE 5 GEF DONATION

Total AFOLU

*FUNDING 
SOURCE

SECTOR 
AFOLU

IMPLEMENTATION 
PERIOD

REDUCTION 
Gg

CO2 /EQ
ONGOING INNITIATIVES SECTOR

* Corresponds to funding different that those coming from the Govenrment of Paraguay. Additional information gathered from other compilation. 

GOVERNMENT           
CO-FINANCING

       29,3 49,4 14,5 15,3

GEF DONATION

Fuente: Funding Proposal. FP121: REDD+ Results-based payments in Paraguay for the period 2015-2017: 24.
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servación señalados como factores 
contribuyentes a las reducciones de 
emisiones observadas (Cuadro 4)21. 
No obstante, el total de las reduccio-
nes presentadas por estos proyectos es 
muy pequeño. Se reportan reduccio-
nes de apenas 35.100 t CO2 eq para los 
periodos de implementación que van 
desde 2010 hasta la actualidad. No hay 
mención del impacto específico du-
rante el periodo de resultados REDD+ 
2015 – 2017. De todas maneras, el im-
pacto total registrado es mínimo como 
porcentaje de las reducciones REDD+ 
de 26.793.311,02 t CO2 eq registradas 
de 2015 a 2017. Por lo tanto, estos pro-
yectos no ayudan a esclarecer el ori-
gen de los resultados REDD+. 

Un punto por señalar (que será ob-
jeto de estudio en otros artículos), es 
la procedencia de los fondos para los 
proyectos; podemos citar al GEF, el 
cual es el brazo de financiamiento am-
biental de la CMNUCC, préstamos del 
Banco Mundial, y hasta donaciones de 
la “USAID”.

Subida en emisiones en 2016 
- 2017

De la misma forma en que no se 
puede ofrecer una explicación satis-
factoria sobre la caída en emisiones 
observada durante los periodos 2013-
2015 y 2015-2016, la documentación 
REDD+ oficial de Paraguay no se-
ñala una causalidad firme basada en 
evidencia para la repentina subida en 
emisiones que se dio en 2016 - 201722. 
La Tabla 1 muestra que el nivel de 
emisiones subió a 54,990,787.02; un 
aumento de 53,85% en comparación 

21	 La mayoría de los proyectos mencionados son 
el resultado de las propuestas enmarcadas en la 
“Estrategia Nacional de Bosques para el Cre-
cimiento Sostenible” que hacen referencia al 
sector AFOLU.

22	 Periodo que también forma parte del argumen-
to del desembolso.

el Pago por 
Servicios 
Ambientales 
corresponde 
a una de las 
herramientas 
de mercado 
más utilizadas 
a nivel regional 
en referencia 
a las emisio-
nes del sector 
Agricultura, 
Silvicultura y 
otros usos del 
Suelo, una de 
las expresiones 
máximas de 
la muy dañina 
visión mercantil 
del ambientalis-
mo.

con el 2015 - 2016 y muy poco por 
debajo del NREF. La Propuesta de Fi-
nanciación, otra vez, afirma que “no 
ha sido posible identificar con certeza 
la causa de esta tendencia”23.

El mismo documento sí identifica 
como potencial causa de este aumento, 
la implementación en setiembre 2017 
del Decreto 7702/17 del gobierno del 
entonces presidente Cartes. Esta ley, 
antes de ser derogada por el nuevo 
gobierno de Abdo Benítez en el 2018, 
permitía la deforestación en reservas 
boscosas. La documentación presenta-
da al FVC en el marco de REDD+ no 
proporciona datos sobre cómo este de-
creto efímero impactó el nivel de emi-
siones por deforestación. En adición, 
este decreto se ratificó en septiembre 
de 2017, pocos meses antes del fin 
del periodo de pruebas. Por lo tanto, 
es improbable que haya producido un 
impacto tan notable en los resultados 
de 2016 - 2017. 

Pagos que no se pueden 
justificar

Es extremadamente preocupante 
que el FVC haya aprobado los resul-
tados REDD+ de Paraguay, periodo 
2015 - 2017. Esta decisión se tomó 
sin poder demostrar el vínculo entre 
las supuestas reducciones registradas 
y acciones implementadas por el go-
bierno paraguayo. Como se ha demos-
trado, los informes presentados por el 
gobierno paraguayo y el PNUMA en 
el marco de la iniciativa REDD+ de-
muestran un desconocimiento muy 
marcado de las causas de la caída y el 
aumento en emisiones que se observa-
ron durante este periodo. Como tal, no 
puede haber garantía de la capacidad 
ni la voluntad del Estado paraguayo 

23	 Propuesta de Financiamiento: 20.



14

informe especial  N°35. MAYO - 2020

la decisión de 
otorgar los fon-
dos al gobierno 
paraguayo y 
declarar que 
Paraguay es un 
modelo para el 
manejo de los 
bosques y las 
soluciones al 
cambio climá-
tico, evidencia 
que las institu-
ciones interna-
cionales efecti-
vamente están 
lavando la ima-
gen ambiental 
del Estado.

de reducir las emisiones por defores-
tación en el país.

Una carta abierta enviada al FVC 
en noviembre de 2019 por un grupo de 
organizaciones ambientalistas para-
guayas e internacionales, sostiene que 
las reducciones acentuadas de 2015 - 
2016 no tienen ninguna relación con 
las acciones estatales, por este motivo 
afirman que el gobierno paraguayo no 
debe recibir fondos del FVC24. Estos 
grupos atribuyen la caída, a las fuer-
tes lluvias que se dieron en 2015, las 
cuales representarían un obstáculo 
práctico a la posibilidad de deforestar. 
Aunque la evidencia presentada en la 
carta no prueba esta teoría, Paraguay 
sí sufrió inundaciones devastadoras en 
2014, 2015 y 2016 -que demuestran 
que podría haber explicaciones alter-
nativas para comprender la reducción 
en la deforestación del 2015 - 2016 y 
que estas alternativas deberían inves-
tigarse antes de ciegamente aceptar la 
versión oficial.

Al premiar al gobierno de Paraguay, 
el FVC demuestra claramente que su 
prioridad es la deforestación evitada y 
no evitar la deforestación, que ha ele-
gido otorgar legitimidad a las políticas 
climáticas del gobierno Cartes, una 
administración que implementó políti-
cas como el Decreto 7702/17, el cual 
permitía la deforestación de reservas. 
El mismo gobierno que permitió en 
2016-2017 -un periodo por el cual el 
FVC transferirá fondos- que el nivel 
de deforestación en el Bosque Seco 
Chaqueño (ver Cuadri 2) llegara a casi 
su nivel más alto del periodo 2000 - 
2017. En 2016-2017 el nivel de defo-
restación estuvo apenas por debajo del 
NREF. Claramente, no hubo políticas 

24	 https://redd-monitor.org/2019/11/09/open-let-
ter-to-the-green-climate-fund-opposing-redd-
results-based-payments-in-paraguay/

claras y coherentes sobre la reducción 
de la deforestación a nivel nacional.

De hecho, en 2017 el entonces vi-
ceministro de Ganadería, Marcos Me-
dina, afirmó que la deforestación no 
era un problema en Paraguay y que se 
esperaba que el nivel de deforestación 
llegara a las 400.000 hectáreas para 
seguir permitiendo la expansión de la 
ganadería25. A pesar de todos estos fac-
tores, el FVC, la ONU y el gobierno, 
celebran los supuestos logros de un 
gobierno que no ha buscado reducir la 
deforestación.

Una mala apuesta que nos 
deja varios aprendizajes

El gobierno del actual presidente 
Abdo Benítez tendrá los $72.5 millo-
nes del FVC a su disposición. Según 
la documentación REDD+ del Estado, 
los fondos serán empleados como par-
te de un proyecto de seis años para for-
talecer la Estrategia Nacional de Bos-
ques para el Crecimiento Sostenible 
(ENBCS) y también el Fondo para el 
Cambio Climático, el cual fue creado 
cuando se promulgó la Ley Nacional 
de Cambio Climático (Ley Nº 5875) 
en 201726.

Dada la falta de pruebas para vin-
cular las reducciones en emisiones 
del periodo 2015 - 2017 a acciones 
implementadas por el Estado, la de-
cisión de invertir millones de dóla-
res en la ENBCS es una apuesta muy 
preocupante. No hay evidencia para 
demostrar que el gobierno tenga, ni 
la voluntad, ni la capacidad de imple-
mentar de forma eficaz un programa 

25	 https://www.rdn.com.py/2017/10/09/vicemi-
nistro-asegura-que-la-deforestacion-no-es-un-
problema/

26	 Environment and Social Management Fra-
mework (ESMF): Document associated with 
the proposal for REDD+ results-based pay-
ments in Paraguay for the period 2015-2017: 
7-8.
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para controlar la deforestación. En 
cuanto al Fondo para el Cambio Cli-
mático, el hecho de que el gobierno 
no haya habilitado este fondo tres 
años después de su creación en 2017, 
demuestra el poco interés político que 
produce. Como tal, hay poca garantía 
de que el uso de estos fondos llevará 
a reducciones en emisiones. 

El actuar del gobierno genera mu-
chas dudas sobre su voluntad de re-
ducir realmente (sin hablar de la posi-
bilidad de frenar) la deforestación en 
Paraguay. Ha recibido críticas por su 
falta de acción ante la deforestación 
ilegal, especialmente en reservas pro-
tegidas como Morombí, San Rafael y 
Mbaracayú. El Fondo Mundial para la 
Naturaleza afirma que la deforestación 
se ha intensificado en los últimos años 
por falta de acciones de parte del Es-
tado27. También se le criticó al Estado 
su manejo de los grandes incendios fo-
restales que arrasaron el país en 2019, 
produciendo una pérdida enorme de 
zonas boscosas28.

Dadas las características no favora-
bles para la conservación de la natura-
leza, de las administraciones de Cartes 
y Abdo Benítez, la decisión de otorgar 
los fondos al gobierno paraguayo y de-
clarar que Paraguay es un modelo para 
el manejo de los bosques y las solu-
ciones al cambio climático, evidencia 
que las instituciones internacionales 
efectivamente están lavando la ima-
gen ambiental del Estado. El gobier-
no, a pesar de su falta de acciones para 
combatir la deforestación, queda como 
organismo protector del medioam-
biente y sus numerosas acciones, que 

27	 https://www.ultimahora.com/bosque-atlan-
tico-deforestacion-se-acentuo-los-ultimos-
anos-acciones-reales-del-estado-n2871960.
html

28	 https://www.ultimahora.com/incendios-fo-
restales-afectan-241000-hectareas-alto-para-
guay-n2844730.html

ponen en peligro los bosques del país, 
se invisibilizan. La actitud de los orga-
nismos internacionales es sumamente 
preocupante y dificulta la tarea de los 
ciudadanos que buscan presionar al 
Estado para que cumpla su función de 
conservar el patrimonio ambiental del 
país29.

Para las empresas deforestadoras y 
contaminantes, todo el aparato cons-
truido por el FVC mediante el “pago 
por resultados” utilizando los concep-
tos de REDD+, es nada más que una 
manera de permitir que la contamina-
ción y la deforestación continúen, y 
no solo eso, le permiten ser rentable. 
El gran problema de la deforestación 
no es la falta de dinero, sino el dine-
ro en manos equivocadas, causado por 
el poder político desproporcionado y 
la capacidad organizativa política que 
tienen los deforestadores a nivel glo-
bal, regional y nacional.

El hacer disponible más cantidad 
de dinero, sin importar a quién y en 
qué cantidades, no ayudará a la con-
servación de los bosques, sino a for-
talecer el poder político que hace que 
toda la crisis climática sea una crisis 
totalmente desigual. En el caso de Pa-
raguay, esta lógica ha permitido el des-
embolso de fondos enormes a un Esta-
do que no logra demostrar su voluntad 
y capacidad de reducir las emisiones 
por deforestación.

Se considera que la lógica FVC-
REDD+ -con su implementación en 
Paraguay como gran ejemplo- podría 
generar consecuencias muy negati-
vas30:

29	 https://www.adndigital.com.py/inesperada-
masiva-reaccion-la-gran-deforestacion/

30	 Carrere, R. 2010 Una Visión Crítica de REDD. 
Publicado en NO REDD. “Una Lectura Críti-
ca”
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–	 Los países con buen historial de 
conservación pueden quedar ajenos 
a estos desembolsos

–	 REDD podría alentar a los países a 
deforestar a fin de poder ser elegi-
bles para recibir fondos en el futuro

–	 Para recibir el dinero solamente 
hace falta reducir/ evitar la defo-
restación, no detenerla
Una frase utilizada por Simone Lo-

vera-Bilderbeek, directora de la Coa-
lición Mundial por los Bosques, para 
describir los polémicos resultados 

REDD+ que a Brasil –otro país con 
políticas ambientales muy cuestiona-
bles– se le aprobó en el 2019 también 
describe perfectamente la experiencia 
REDD+ en Paraguay:

“El hecho de que busque pagos 
por haber reducido ligeramente la 
descontrolada pérdida de sus bosques 
mientras es uno de los pocos países 
que siguen permitiendo que siga exis-
tiendo deforestación, es una bofetada 
en la cara a las más de 100 naciones 
que ya lograron parar la conversión de 
bosques”31.

31	 Lovera-Bilderbeek, Simone, “REDD+ and the 
Green Climate Fund: Confirming the Worst 
Fears”: en https://globalforestcoalition.org/
redd-and-the-green-climate-fund-confirming-
the-worst-fears/


