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A principios del mes de noviembre del corrien-
te año, se iniciaba nuevamente –como todos los 
años desde hace 26 años– otra cumbre climática a 
nivel global en la ciudad de Glasgow (Escocia), en 
la cual los/as representantes de los distintos países 
se reunieron para dar continuidad a lo pactado en 
el Acuerdo de París (2015). En el presente Informe 
se profundizan algunos de los detalles más impor-
tantes de lo “discutido” o no “discutido” en la pa-
sada cumbre global del clima.

El contexto climático y  
político de la COP 26

Tras casi dos años sin cumbres a nivel global 
sobre la temática del clima –la última cumbre fue 
en Madrid en el año 2019– cabe mencionar que 
inicialmente ésta debía desarrollarse en Santiago 
de Chile, lo cual no ocurrió por el inicio de la re-

vuelta popular. Se generó pues bastante expectati-
va sobre la conferencia de las partes o “COP” de 
este año. Dicho espacio reúne a más de 196 países, 
y la Unión Europea. Sin embargo, el acceso des-
igual a las vacunas y las restricciones de viajes y 
estancias han hecho que la asistencia de algunas 
delegaciones sea más complicada que otras, sobre 
todo de los países del sur global.

Tras el Acuerdo de París en el 2015, todas las 
cumbres posteriores siempre se inician con el 
objetivo ambicioso de establecer metas muy exi-
gentes que impongan un cese al uso y expansión 
de los combustibles fósiles. El fin de dicho acuer-
do es mantener la temperatura por debajo de 1,5 
grados de calentamiento para 2100. Además, re-
conoce que limitar el calentamiento global al gra-
do y medio de temperatura “requiere reducciones 
rápidas, profundas y sostenidas de las emisiones 
globales de gases de efecto invernadero”, inclu-
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yendo la reducción de las emisiones 
globales de dióxido de carbono en 
un 45% para 2030 en relación con 
el nivel de 2010 y a cero neto a me-
diados de siglo, así como reducciones 
profundas de otros gases de efecto in-
vernadero.

Una meta muy ambiciosa que cada 
vez se antoja más complicada. Los 
termómetros ya han subido 1,2 ºC 
desde la época preindustrial, y los 
recientes análisis coinciden en que el 
planeta se dirige a un calentamiento 
de entre 2,4 y 2,7 ºC para finales de 
esta década1.

Los puntos más importantes
De acuerdo con el periodista Eduar-

do Robaina del medio “Climática”, es 
probable que esta COP “sea recordada 
por ser aquella que se aplazó un año 
por culpa de una pandemia. Podría ha-
ber sido un París 2.0, con compromi-
sos renovados y acordes a los últimos 
hallazgos científicos, pero una vez 
más la reticencia de muchos países a 
dejar atrás un sistema que se derrumba 
a cámara lenta no lo ha hecho posible” 
(Ibid.).

Más allá de todas las expectativas 
sobre esta cumbre en particular, las 
discusiones tanto técnicas como diplo-
máticas y el documento de acuerdos 
de la cumbre, tienen ciertos aspectos 
positivos sin lugar a dudas pero in-
defectiblemente la sensación final es 
bastante amarga, especialmente para 
los países más vulnerables del planeta 
tierra.

Uno de los puntos principales de 
discusión fue el famoso “Artículo 6” 
del acuerdo de París. Este artículo trata 
(entre otras cosas) sobre la regulación 

1	 https://bit.ly/31GBQVk
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del “mercado de carbono2”, el cual es 
un elemento central de la propuesta 
técnico/política del Acuerdo de París. 
Este punto en especial no fue abor-
dado debidamente en ninguna de las 
“COPS” anteriores, por lo cual generó 
una expectativa bastante particular de-
bido a su importancia global.

Según Robaina, 20213 “Hasta la 
actualidad, este apartado tenía cier-
tas lagunas, como la doble contabili-
dad, una triquiñuela por la cual el país 
emisor y el receptor podían apuntarse 
las mismas reducciones de emisiones. 
Tras el acuerdo alcanzado en Glas-
gow, esta trampa ha quedado prohibi-
da a pesar de las presiones de algunos 
países como Brasil, por lo cual podría 
decirse que es uno de los aspectos me-
dianamente positivos de la cumbre de 
este año”.

Un aspecto muy importante, que 
nunca terminaba de cerrarse com-
pletamente en las cumbres anteriores 
post-Acuerdo de París, es “la finan-
ciación climática”. A grandes rasgos, 
este aspecto consiste en destinar ayu-
das económicas para hacer frente a 
los destrozos causados por la crisis 
climática en los países más vulnera-
bles del globo.

En este marco, es necesario aclarar 
que las reivindicaciones históricas de 
los países más pobres y vulnerables a 
la crisis climática, consiste en ayudas 
económicas a consecuencia de los da-
ños por fenómenos relacionados con 
la crisis climática, y no necesariamen-
te está relacionado a la mitigación y 
adaptación climática. Este punto no se 
resolvió en lo absoluto y por lo tanto 
no habrá una financiación específica 
para paliar daños. Lo que sí se resol-

2	 Para informarse más acerca de los mercados de 
carbono leer el siguiente artículo: https://bit.
ly/3rZ2wv1

3	 https://bit.ly/3pJooHZ
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Lo discutido (o 
no discutido) y 
lo acordado (o 
no acordado) 
en Glasgow 
deja sentimien-
tos muy difu-
sos, por sobre 
todo desde los 
países más 
vulnerables a 
la crisis climá-
tica como lo es 
Paraguay

vió en el Pacto de Glasgow, es que 
los países ricos e industrializados del 
norte global se comprometen a pagar 
la promesa (incumplida) del 2009, de 
destinar 100.000 millones de dólares a 
partir del 2020 hasta el 2025 para los 
países más vulnerables en materia de 
mitigación y adaptación. El punto por 
remarcar en este aspecto es que no está 
del todo claro cómo se realizará esta 
financiación.

De los temas más polémicos de toda 
la cumbre, fue la manera en la que se 
hacía mención a “los combustibles fó-
siles”. Durante la redacción final del 
pacto climático de Glasgow, India y 
China pidieron modificar el texto que 
hacía referencia a los combustibles 
fósiles. Concretamente el pedido radi-
caba en cambiar la frase de “eliminar 
gradualmente “a “reducir gradualmen-
te” el uso de la energía del carbón no 
mejorado. Cabe recalcar que no se 
hace mención alguna a poner fin al gas 
y al petróleo, los otros combustibles 
fósiles responsables del calentamiento 
de la atmósfera.

Estados Unidos y la Unión Europea 
manifestaron su malestar por este cam-
bio, sin embargo, el mismo fue acep-
tado con el fin de que no caiga todo 
el Acuerdo. Por otro lado, en el texto 
final se pide a los países a que actuali-
cen para finales de 2022 sus contribu-
ciones determinadas a nivel nacional 
(NDC por sus siglas en inglés), lo cual 
no es un dato menor.

Lo discutido (o no discutido) y lo 
acordado (o no acordado) en Glasgow 
deja sentimientos muy difusos, por 
sobre todo desde los países más vul-
nerables a la crisis climática como lo 
es Paraguay. Esta cumbre nos deja va-
riados acuerdos y compromisos, con 
la salvedad de que ninguno de ellos es 
“vinculante”, por lo que nadie asegura 
que se vayan a cumplir.

La posición de la delegación 
paraguaya en la cumbre

Así como todos los países que par-
ticiparon de la cumbre de Glasgow 
este año, Paraguay llevó una posición 
oficial respecto al contexto social y 
económico del país y su relación con 
los compromisos asumidos previa-
mente en París. Sin embargo, este año 
en particular se pudo constatar que 
tanto la posición oficial del gobierno 
(el documento oficial), así como el ac-
tuar mediático de la delegación en la 
cumbre, tuvieron ciertas repercusiones 
mediáticas negativas.

Por un lado, el contenido del docu-
mento oficial, específicamente en lo 
que respecta en la sección “agricul-
tura” contiene ciertos sesgos bastante 
pronunciados, ya que se intenta des-
meritar de varias formas la produc-
ción orgánica y agroecológica. “No 
existe una definición clara de lo que 
constituye un sistema agroecológi-
co. Parece que existe una confusión 
entre la agricultura familiar, la pro-
ducción orgánica y la producción a 
escala”, menciona específicamente el 
documento 4. “Es un error considerar 
que solo los agricultores familiares 
son clave para la producción de ali-
mentos de forma agroecológica. Los 
productores en todas las escalas pue-
den ser agroecológicos, por lo que es 
necesaria una definición clara de qué 
sistemas se consideran o no agroeco-
lógicos”.

Sin entrar a profundizar demasiado 
el contenido del mencionado docu-
mento, éste afirma que no existe una 
definición clara de la agroecología, y 
además confirma que existe una “con-
fusión” conceptual sin enmarcar abso-
lutamente ningún tipo de contexto, ni 
exponer ningún tipo de cita bibliográ-

4	 https://bit.ly/31NbrEP
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El hecho de 
que los repre-
sentantes del 
agronegocio 
sean los en-
cargados de 
preparar la po-
sición país en 
una cumbre cli-
mática, nos da 
la clara pauta 
de la dirección 
política y téc-
nica de estos 
espacios.

fica para dar sustento, es solamente un 
intento de desacreditar cualquier tipo 
de producción alternativa a la hege-
mónica. Este tipo de afirmaciones sin 
contextualizar, indefectiblemente no 
pueden ser parte de un documento ofi-
cial, más aún en una cumbre climática 
a nivel global.

Más allá del documento oficial pre-
sentado en la cumbre, en un inicio Pa-
raguay se negó a firmar la declaración 
sobre “Bosques y Uso de la Tierra”. 
Esta declaración fue firmada por 120 
países y tiene como objetivo rever-
tir y retener la pérdida de bosques y 
la degradación de la tierra. Luego de 
muchas críticas y mucha presión por 
las redes sociales ante tal decisión, la 
delegación paraguaya decide firmar el 
acuerdo, evidenciando una vez más el 
grado de improvisación con el que se 
toman las decisiones.

Acorde a la publicación del me-
dio “El Surtidor”5, “Los intereses de 
Paraguay los representan quienes 
pueden pagar el viaje a la Cumbre. 
La delegación oficial incluye a tres 
representantes de gremios sojeros y a 
ningún vocero de pueblos indígenas, 
comunidades campesinas u organi-

5	 https://bit.ly/3yeXuf4

zaciones juveniles, las más afectadas 
por la crisis”. En este aspecto cabe 
recalcar que la delegación paraguaya 
en las cumbres climáticas está integra-
da por cualquier miembro de la “Mesa 
Nacional de Cambio Climático” -que 
es una plataforma conformada por va-
rias instituciones públicas- la acade-
mia, y varias instituciones privadas, 
en su mayoría representantes del sec-
tor del agronegocio. Ninguno de los 
miembros tiene el pasaje cubierto, por 
lo cual el que desee participar de las 
cumbres debe pagarse su pasaje.

Por otro lado, el mismo medio afir-
ma que “la postura oficial de Para-
guay fue elaborada con gremios del 
agronegocio, responsables de la crisis 
climática. El gobierno negará impac-
to de ganadería y agroquímicos en el 
ambiente”. Esta afirmación se realizó 
a través de una entrevista a autorida-
des del MADES (Ministerio del Me-
dio Ambiente y Desarrollo Sostenible) 
por el mismo medio.

El hecho de que los representantes 
del agronegocio sean los encargados 
de preparar la posición país en una 
cumbre climática, nos da la clara pau-
ta de la dirección política y técnica de 
estos espacios.


